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Het Heerenveen Ondernemersfonds (HOF) bestaat sinds 2015 en is opgericht met als doel het versterken van het
ondernemings- en vestigingsklimaat in de gemeente Heerenveen. Het fonds wordt gevoed via een opslag van
4,76% op de onroerendezaakbelasting (OZB) voor niet-woningen. De opbrengst wordt – na aftrek van beperkte
beheerkosten – verdeeld over trekkingsgerechtigden: sectoren, bedrijventerreinen en kernen binnen de gemeente.
Elk van deze gebieden beschikt zelfstandig over een budget en bepaalt binnen afgesproken kaders hoe deze
middelen worden ingezet.
Het doel van de evaluatie is om in beeld te brengen hoe het fonds functioneert, waar het effect heeft en waar
verbeterpunten liggen, om zo gefundeerd te kunnen beslissen over de toekomst van het HOF.

Indeling trekkingsgerechtigden en besteding
De huidige indeling in trekkingsgerechtigden werkt grotendeels zoals bedoeld: het geeft lokale partijen autonomie
en ruimte voor maatwerk. In praktijk ontstaan echter grote verschillen in uitvoeringskracht en betrokkenheid.
Sommige gebieden benutten hun volledige trekkingsrecht, andere vragen nauwelijks middelen aan. Dit leidt tot
ongelijkheid in de bestedingen, zonder dat er compensatiemechanismen bestaan. Er wordt voornamelijk ingezet
op kleinschalige, zichtbare projecten zoals promotie, verlichting, aankleding en kleine voorzieningen. Strategische
of thematisch overstijgende projecten komen nauwelijks tot stand, mede doordat elk gebied zijn eigen koers vaart.

Gemeentebrede projecten
Er is brede consensus dat de huidige middelen primair bestemd zijn voor de gebieden zelf. Gemeentebrede
projecten zijn in theorie bespreekbaar, maar alleen onder twee voorwaarden:

1.Er is een duidelijke visie op het doel en de meerwaarde van die projecten;
2.De financiering komt via een aanvullend spoor en niet ten koste van het trekkingsrecht.

In de huidige situatie ontbreekt die aanvullende structuur. Daardoor blijft de mogelijkheid om als fonds bij te
dragen aan grotere gemeentelijke of economische opgaven grotendeels onbenut.

Procedurele werking
De spelregels worden over het algemeen gewaardeerd om hun eenvoud en toegankelijkheid. Er is weinig
bureaucratie, aanvragen verlopen soepel, en er is ruimte voor lokale interpretatie. Tegelijkertijd leidt die
laagdrempeligheid ook tot fragmentatie: trekkingsgerechtigden opereren als losse entiteiten, zonder structurele
kennisdeling of afstemming. Er ontbreekt een collectieve leercultuur en er is geen platform waar projecten of
plannen worden gedeeld. De Raad van Advies wordt als nuttig ervaren, maar vervult die verbindende rol nog
beperkt; het overleg is informatief en kent weinig interactie.

Relatie met de gemeente
De formele samenwerking tussen het HOF en de gemeente is beperkt tot technische uitvoering (OZB-inning en
subsidieverlening). Er is geen convenant waarin afspraken over rollen, overleg en strategische samenwerking zijn
vastgelegd. De relatie wordt als functioneel maar oppervlakkig ervaren.
Bijna alle gesprekspartners onderkennen dat een toekomstbestendig HOF meer vraagt: koppeling aan
beleidsontwikkeling, samen optrekken bij gemeentebrede opgaven, en actieve rol van de gemeente in coördinatie,
fondsenwerving of visieontwikkeling. De huidige scheiding tussen “fonds” en “beleid” wordt als onwenselijk gezien.

Samenwerking
Samenwerking binnen gebieden is afhankelijk van de aanwezige organisatiegraad. In gebieden met een actief
bestuur of park-/centrummanager wordt het fonds effectief ingezet als instrument voor verbinding en
gezamenlijke actie. In kleinere kernen is die samenwerking vaak afhankelijk van enkele personen, met als gevolg
dat middelen blijven liggen. Samenwerking tussen gebieden vindt nauwelijks plaats. Culturele verschillen,
afstanden en gebrek aan structuur maken dat er weinig vanzelfsprekende verbinding is. De Raad van Advies biedt
hiervoor wel een platform, maar wordt nog onvoldoende benut als motor voor verbinding.

MANAGEMENT
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Zichtbaarheid en communicatie
De zichtbaarheid van het fonds als geheel is laag. In de communicatie naar ondernemers en inwoners ligt de focus
vooral bij de trekkingsgerechtigden zelf. Hierdoor is het HOF als collectief instrument nauwelijks bekend. Informatie op
de website is beperkt of verouderd, en er is geen centrale plek waar spelregels, formats of inspirerende voorbeelden
worden gedeeld. Bij uitbreiding van de rol van het fonds (bijvoorbeeld via gemeentebrede projecten) neemt de
noodzaak tot zichtbaarheid en legitimiteit toe. 

Governance en bestuurskracht
Het bestuur van het HOF functioneert degelijk en wordt gewaardeerd om zijn betrouwbaarheid. De voorzitter vervult
een sleutelrol, maar de structuur is kwetsbaar door een sterk persoonsafhankelijke invulling. Er is geen vaste
ondersteuning of professionele backoffice.
Het bestuur wil zijn rol uitbreiden van kassier naar een meer actieve, verbindende en strategische positie.
Trekkingsgerechtigden tonen daar begrip voor, maar hechten wel aan autonomie. Voorstanders verwachten meer
slagkracht en impact. Critici vrezen bureaucratisering en verlies aan flexibiliteit.
Daarnaast is er zorg over de afnemende bereidheid van ondernemers om bestuurlijke functies te vervullen.
Bestuurskracht wordt schaarser, terwijl verantwoordelijkheden toenemen. Professionele ondersteuning wordt steeds
meer als noodzaak gezien.

Op basis van de analyse zijn de volgende centrale aanbevelingen geformuleerd. Dit overzicht is niet uitputtend. 

1. Formuleer een convenant tussen HOF en gemeente
Leg afspraken over rollen, overlegstructuren en ambities vast. Een convenant biedt duidelijkheid en een basis voor
beleidsmatige samenwerking.

2. Creëer een tweede spoor voor gemeentebrede projecten
Houd het huidige trekkingsmodel in stand, maar voeg een programmatisch spoor toe voor strategische, overstijgende
projecten. Financier deze via aanvullende middelen door de omvang van de heffing te vergroten. Denk aan thema’s
zoals duurzaamheid, arbeidsmarkt, profilering en veiligheid.

3. Introduceer professioneel fondsmanagement
Onderzoek de mogelijkheid van een fondscoördinator of uitvoerend bureau. Dit ontlast het bestuur, biedt continuïteit
en ondersteunt ook trekkingsgerechtigden met beperkte capaciteit.

4. Ontwikkel formats voor jaarplannen en verantwoording
Zorg voor heldere formats waarmee trekkingsgerechtigden hun plannen, begrotingen en resultaten kunnen delen. Dit
vergroot transparantie en onderlinge inspiratie.

5. Versterk de communicatiestructuur
Actualiseer de website, deel spelregels, voorbeeldprojecten en formats. Breid zichtbaarheid uit via LinkedIn en lokale
media. Dit draagt bij aan legitimiteit en herkenbaarheid.

6. Activeer de Raad van Advies als strategisch platform
Maak de Raad van Advies meer dan een klankbord: laat het een plek zijn voor afstemming, projecttoetsing en
thematische samenwerking. Investeer in moderatie en structuur.

7. Organiseer thematische uitwisseling
Stimuleer uitwisseling tussen gebieden en sectoren via gezamenlijke sessies rond thema’s zoals verduurzaming,
veiligheid, digitalisering of beleving. Dit bevordert samenwerking zonder de lokale autonomie te ondermijnen.

Het HOF heeft sinds de oprichting bijgedragen aan tal van lokale initiatieven. De structuur functioneert naar behoren,
maar staat onder druk door veranderende bestuurskracht, beperkte zichtbaarheid en versnippering. Met gerichte
aanpassingen in governance, samenwerking en strategisch vermogen kan het fonds uitgroeien tot een
toekomstbestendig instrument dat zowel lokaal eigenaarschap als collectieve kracht weet te combineren. Deze
evaluatie vormt een stevig vertrekpunt om het gesprek over een “HOF 2.0” inhoudelijk te voeren, met draagvlak vanuit
het veld én verbinding met de gemeentelijke ambities.



Conform raadsvoorstel 2021
In 2015 is het Heerenveen Ondernemers Fonds gestart. Het fonds wordt gevoed door een opslag op de OZB van
niet-woningen van 4,76%. Dit fonds heeft (afhankelijk van de OZB opbrengst een (financiële) omvang die de
laatste jaren is opgelopen tot circa € 385.000. 

Vanuit de Stichting worden gelden uitgekeerd aan trekkingsgerechtigde ondernemersverenigingen die daarmee
collectieve ondernemersactiviteiten financieren en daarmee het ondernemersklimaat in brede zin in de gemeente
Heerenveen versterken.
Bij de oprichting is een convenant gesloten tussen de gemeente Heerenveen en het HOF, waarin onder meer
prestatieafspraken en verantwoordingsvoorwaarden voor het HOF zijn opgenomen. In de voorwaarden is gesteld
dat het HOF elke 2 jaar geëvalueerd dient te worden, wat heeft geresulteerd in een drietal evaluaties. In 2021 is
er door de raad besloten de werking van het HOF vierjaarlijks te evalueren.

Dat moment is in 2025 aangebroken. StadsKracht is gevraagd de evaluatie uit te voeren, waarbij inzicht dient te
ontstaan op de volgende vraagstukken:

Financieel: de jaarlijkse budgetten, waar worden deze voor gebruikt en door wie, blijven er delen van het
budget onbenut, organisatiekosten van het Ondernemers Fonds, inzet overkoepelend budget.
Betrokkenheid: communicatiestructuur, organisatie van activiteiten/bijeenkomsten, participatiegraad, wensen
aan HOF van stakeholders (trekkingsgerechtigden & gemeente Heerenveen).
Toekomstbestendigheid: visie en ambitie van de stakeholders (trekkingsgerechtigden, bestuur van het HOF &
gemeente Heerenveen).

INLEIDING

Evaluatie Ondernemers Fonds

Heerenveen1
1.1 AANLEIDING
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1.2 WERKWIJZE EN OPZET DOCUMENT 

Onderzoeksvragen
In de afgelopen maanden is het Ondernemers Fonds op een zo effectief en efficiënt mogelijke wijze geëvalueerd.
Op basis van ervaringen bij eerdere processen zijn de belangrijkste onderzoeksvragen geformuleerd:

Hoe heeft het draagvlak voor het Ondernemers Fonds zich ontwikkeld in de afgelopen jaren?
Hoe functioneert het Ondernemers Fonds in zijn algemeenheid en in het bijzonder in relatie tot de gedachten bij
de start van het fonds?
Hoe ontwikkelingen de inkomsten en bestedingen zich - met een focus op de periode 2021-2025?
In welke mate draagt het Ondernemers Fonds bij aan de economische agenda van de gemeente? 
Hoe verloopt het besluitvormingsproces van het Ondernemers Fonds?
Helpt het systeem van gebieden met trekkingsrecht bij het bereiken van de centrale doelstellingen? 
In welke mate herkennen de gebieden zich in de doelstellingen en bestedingen van het Ondernemers Fonds?
Wat is het effect van het fonds op de samenwerking in gebieden, tussen gebieden en tussen verschillende
stakeholders?
Voldoet het Ondernemers Fonds aan de vastgelegde afspraken in het convenant?
Hoe kan de continuïteit van het Ondernemers Fonds het beste geborgd worden?

Voor het onderzoek zijn verschillende methoden toegepast. In de eerste plaats is een analyse uitgevoerd met
betrekking tot de prestaties en het functioneren van het fonds in de periode 2021-2025. Bestaande jaarrekeningen,
evaluaties en beleidsnota’s vormen input, aangevuld met overzichten van projecten. De basis van de evaluatie wordt
gevormd door een uitgebreide interviewronde met de direct- en indirect betrokkenen. Tijdens individuele en
groepsgesprekken zijn stakeholders bevraagd over onder andere de prestaties, de werkwijze en de samenwerking.
Een overzicht van gesprekspartners is opgenomen in de bijlagen van dit rapport. Bevindingen, conclusies en
aanbevelingen zijn in de derde stap gedocumenteerd. 
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Voor en door ondernemers en
vastgoedeigenaren van niet-woningen:
gemeente faciliteert 

Besteding aan collectieve belangen, waarbij
alles wat de ondernemers/vastgoedeigenaren
in het eigen gebied/binnen de eigen sector
zelf hun collectieve belang noemen, in
aanmerking komt

Bestedingen zijn vervolgens geheel vrij (binnen
enkele algemene kaders): promotie, veiligheid,
sparen voor investeringen, park- en
centrummanagement, lobby, 'alles' mag

Alleen vormeis: democratische besluitvorming
door een gebiedsgerichte en/of sectorale
organisatie

PRINCIPE TECHNIEK

UITLEG FONDS
EN ANALYSES

Procedures en prestaties2
2.1 OZB-ONDERNEMERSFONDS

Opslag op OZB-tarief voor niet-woningen   

Geldt voor hele gemeente

Geldt voor gebruikers en eigenaren 

Geen wettelijke voorschriften of beperkingen

Minimale heffingskosten

Geen gevoeligheid voor bezwaar (want raad
stelt tarieven vast en bezwaar kan alleen
tegen de individuele WOZ-bepaling)

Maximale bestedingsvrijheid

Centrale beheersstichting voor administratie

Trekkingsrechtensystematiek voor verdeling
budget

Hoogte is gerelateerd aan OZB-opbrengst in
gebied/sector

Tijdelijk of structureel karakter. Keuze aan
raad

In de kern is een OZB-ondernemersfonds het gevolg van een afspraak tussen ondernemers en lokale politiek: de
gemeenteraad verhoogt de OZB voor niet-woningen met een vooraf afgesproken bedrag en stelt tegelijkertijd een
subsidie in ter waarde van de OZB-verhoging voor de Stichting Heerenveen Ondernemers Fonds (HOF). Er zijn geen
wettelijke voorschriften voor hoe een fonds eruit moet zien en waar het zich aan moet houden: het is allemaal
zelfbestuur van de ondernemers. Maar er zijn in de loop der jaren in het land een aantal algemene spelregels
geïntroduceerd die ook in Heerenveen van toepassing zijn. Dit hoofdstuk loopt ze langs en beschrijft op hoofdlijnen
de keuzes in Heerenveen. 
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2.2 BESTEDINGSVRIJHEID
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We kunnen het beginsel ‘voor en door ondernemers’ in één
volzin vertalen: een ondernemersfonds is er voor de
financiering van de collectieve belangen van ondernemers,
waarbij alles wat ondernemers langs democratische weg
bestemmen als hun collectieve belang, een valide
bestemming is. 

Hierin zit verpakt dat er geen lange lijsten met inhoudelijke
voorschriften zijn voor de bestedingen; slechts enkele
algemene kaders. Het fonds is niet afhankelijk van politieke
of publieke opinievorming. De beslissing over besteding uit
het fonds is privaat: alleen de ondernemers gaan erover.
Sommige bestedingen kunnen raken aan de publieke taak
van de gemeente (zoals beveiliging en onderhoud van de
openbare ruimte), maar de beslissing om geld te besteden
aan het opplussen van een publieke taak moet door de
ondernemers in vrijheid worden genomen.

2.3 TREKKINGSRECHT

Bij de verdelingssystematiek in het fonds is het zoeken naar
balans tussen twee uitgangspunten. Aan de ene kant is het
zaak dat besluiten over geld zo dicht mogelijk bij de
ondernemers genomen worden en dat de ondernemers het
fonds als van hen zelf beschouwen (eigenaarschap). Aan de
andere kant moeten ondernemers over de grenzen van hun
eigen gebied en vereniging heen kunnen kijken, gebied
overstijgende acties kunnen plannen en toewerken naar een
gemeente brede verantwoordelijkheid van geldstromen,
activiteiten en ideeën. Het systeem dat een deel van de
middelen beschikbaar stelt via trekkingsrechten - tot nu toe
toegepast bij OZB-ondernemersfondsen - blijkt die balans
goed te kunnen treffen. In het vervolg van dit hoofdstuk
komen we terug op de systematiek en de toepassing in
Heerenveen.

De opbrengst van de verhoging moet voldoende substantieel
zijn om ook echt iets te doen. Projecten kosten geld;
beveiliging, feestverlichting, promotiecampagnes,
parkmanagement, evenementen. Niet alles kan en niet alles
hoeft tegelijkertijd, maar het fonds moet voldoende omvangrijk
zijn om, ten eerste, acute noden en behoeftes te kunnen
aanspreken en om, ten tweede, planontwikkeling en
ondernemerschap aan te moedigen. De verhoging moet geen
onevenredige pijn doen, en moet niet meer dan een detail zijn
in de kostenstructuur van bedrijven.

In Heerenveen zijn de tarieven voor het belastingjaar 2015 voor
niet-woningen in verband met het ondernemersfonds extra
verhoogd (tarief OZBE niet-woningen met 0,0166 procentpunt
en tarief OZBG niet-woningen met 0,0134 procentpunt). De
meeropbrengst kwam overeen met 4,76% van de totale OZB-
opbrengst niet-woningen (inclusief de meeropbrengst). Een
deel van de meeropbrengst heeft betrekking op gemeentelijke
gebouwen. Om een uitzetting van de gemeentelijke begroting
te voorkomen is destijds besloten een correctie toe te passen
van 8,7% van de meeropbrengst. De gemeente betaalt
derhalve niet mee aan het fonds, mede vanuit de gedachte
dat het van en voor ondernemers is.
Sindsdien worden de percentages van 4,76% en 8,7%
gehanteerd voor de bepaling van de subsidie aan het
Heerenveen Ondernemers Fonds (HOF). Dat budget betreft in
2025 € 385.000,00. 

De berekening wordt niet gedaan op het niveau van
individuele gebouwen, maar als je de uitgangspunten zou
toepassen op een individueel niet-gemeentelijke pand met
een WOZ-waarde van € 100.000 en de OZB-tarieven van
2025 dan zijn de uitkomsten:
1. gebruiker = € 100.000 * 0,2868% = € 286,80 * 4,76% = 
€ 13,65.
2. eigenaar = € 100.000 * 0,3617% = € 361,70 * 4,76% = 
€ 17,22.

In Nederland zijn er inmiddels circa 55 OZB-fondsen. In de
tabel op de volgende pagna de financiële bijdrage voor
enkele gemeenten. 

2.4 TARIEF

De OZB voor niet-woningen voldoet aan het criterium van
evenredigheid: de belastingdruk is gerelateerd aan de
waarde van het bedrijfspand. In beginsel dragen de sterkere
schouders de zwaardere lasten. De tarifering moet een
balans treffen tussen twee uitgangspunten. 
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Het opslagpercentage dient echter altijd in samenhang te worden bezien met de reguliere OZB-belastingdruk in de
gemeente. Zie hiervoor tabel 2. Een lage opslag betekent namelijk niet dat er ook een lage reguliere OZB aanwezig
is. We zien dat in de gemeente Heerenveen zowel het eigenarendeel van de OZB als het gebruikersdeel van de OZB
enigszins boven het landelijk gemiddelde ligt. 

Gemeente                    Totaal      Eigenaar  Gebruiker

Heerenveen
Delft
Helmond                                          
Groningen                                                                             
Assen                          
Leeuwarden     
Utrecht
Deurne
Dordrecht
Harlingen
Súdwest‑Fryslân 

€ 30,87
€ 55,00 
€ 30,00
€ 50,00
€ 36,00                       
€ 41,00   
€ 50,00
€ 70,00
€ 70,00
€ 80,00
€ 60,00                 

Tabel 1: vergelijking bijdrage ondernemersfonds per
€ 100.000,-  WOZ-waarde

€ 17,22
€ 27,50
€ 15,00
€ 27,50
€ 20,00
€ 23,00
€ 27,50
€ 38,00
€ 30,00
€ 45,60
€ 27,00
               

€ 13,65
€ 27,50
€ 15,00
€ 22,50
€ 16,00 
€ 18,00
€ 22,50
€ 32,00   
€ 45,00 
€ 34,40
€ 33,00          

2.5 VERDELING BUDGET

Het HOF werkt met een systeem van trekkingsrechten - tot nu toe toegepast bij vrijwel alle OZB-ondernemersfondsen
in het land. In dat systeem blijft al het geld in een centrale kas (het bestuur van het HOF). Er komt maar één
jaarrekening en één goedkeuringsprocedure. Maar de gebieden/sectoren met trekkingsrecht kunnen een recht laten
gelden op een deel van de eigen ‘inleg’ en kosten maken tot de hoogte van die inleg.

Het HOF kent tien actieve ondernemersverenigingen of samenwerkingsverbanden, waarvan acht geografisch zijn
ingedeeld en twee een sectoraal karakter hebben. Op de volgende pagina is een kaart opgenomen. 
Gebieden kunnen ook sparen. Ze kunnen dus ook een financiële positie opbouwen voor grotere investeringen. Ze
moeten daarvoor wel een plan hebben ingediend. De hoogte van het jaarlijkse trekkingsrecht wordt aangepast op de
algemene kosten van het Ondernemers Fonds. Dat deel is bestemd voor interne kosten. Ook zijn er de laatste jaren
enkele uitgaven gedaan die gebiedsoverstijgend zijn, zoals een bijdrage aan parkmanagement. Dit gaat in
afstemming met de gebieden. In tegenstelling tot veel andere fondsen is er in Heerenveen geen standaard afdracht
voor gemeente brede projeten. 
Na aftrek van algemene kosten wordt het bedrag verdeeld over de trekkingsgerechtigden voor gebiedsgerichte en
sectorale projecten. 

In onderstaande tabel is de verdeling van trekkingsrecht over 2025 opgenomen. 

Gebied/sector            

Tabel 3 Trekkingsrechten 2025 (begroot)

Bornego
De Knipe 
Gebied de Streek 
Haskerdijken - Nieuwebrug- hoort bij OKH
HCOV
Heerenveen Vitaal ( sport-zorg-onderwijs) 
HNI - Jubbega 
LTO
OKH
ONMKB
VOAN
Overig
Totaal

Totaal % Totaal €
0,62 %
0,14 %
0,56 %
0,25 %
9,12 %
11,26 %
1,28 %
6,22 %
61,82 %
1,21 %
3,59 %
3,93 %
100 %

€ 2.244
€ 507
€ 2.027
€ 905
€ 33.005
€ 40.750
€ 4.632
€ 22.510
€ 223.727
€ 4.379
€ 12.992
€ 14.223
€ 361.901

Tabel 2: vergelijking tarieven OZB niet-woningen
Bron: COELO, gemeentelijke belastingen 2025

OZB tarief eigenaar OZB Tarief gebruiker

0,3617%
0,3785%
0,2802%
0,5630%
0,4782%
0,4840%
0,5150%
0,2525%
0,3069%
0,3718%
0,3282%           

0,2868%
0,3073%
0,2185%
0,4501%
0,3871%
0,3881%
0,4159%
0,2121%
0,253%
0,2716%
0,2626%
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2.6 GOVERNANCE

Het bestuur van het HOF is verantwoordelijk voor het dagelijks beheer van het fonds. De formele rol is primair
uitvoerend: het aanvragen van de middelen bij de gemeente, het beheren van de financiën, het controleren van de
jaarplannen van trekkingsgerechtigden en het uitkeren van de middelen. Daarnaast heeft het bestuur een
adviserende en agenderende functie richting trekkingsgerechtigden en gemeente.
De feitelijke bestuurskracht is sterk afhankelijk van de voorzitter. De overige bestuursleden zijn minder prominent
zichtbaar. 

Formele structuur conform statuten:
Het bestuur bestaat uit minimaal drie en maximaal vijf leden.
Minimaal één (en bij vijf leden: twee) bestuursleden worden voorgedragen door trekkingsgerechtigden buiten de
bebouwde kom van Heerenveen.
Bestuursleden worden benoemd door het zittende bestuur zelf voor een periode van vier jaar en zijn éénmaal
herbenoembaar.
Het bestuur kiest uit haar midden een voorzitter, secretaris en penningmeester. De functies van secretaris en
penningmeester kunnen gecombineerd worden. 

De Raad van Advies bestaat uit vertegenwoordigers van de trekkingsgerechtigden (ondernemersverenigingen, LTO,
gebiedsorganisaties). Formeel heeft de RvA een adviserende rol ten aanzien van het bestuur. De RvA komt enkele
keren per jaar bijeen om plannen en ontwikkelingen te bespreken.

Formele structuur conform statuten:
De Raad van Advies adviseert het bestuur gevraagd en ongevraagd over:

het beheer van het fonds,
de projecten en activiteiten,
en de algemene gang van zaken.

Iedere entiteit die als trekkingsgerechtigde kan worden aangemerkt, mag een vertegenwoordiger afvaardigen. 
De Raad kiest zelf een voorzitter en secretaris.
De RvA vergadert minstens twee keer per jaar gezamenlijk met het bestuur. 
Voor belangrijke bestuursbesluiten is advies of goedkeuring van de RvA verplicht, zoals: begroting en
jaarrekening, benoeming bestuursleden en toelating nieuwe trekkingsgerechtigden. 

Afbeelding trekkingsgerechtigden
Bron: HOF



2.2

Het HOF werkt volgens een gebiedsgerichte en sectorale aanpak, om zo op een georganiseerde manier de
betrokkenheid van de ondernemers te organiseren. De aangesloten ondernemers in de werkgebieden kunnen via het
Ondernemers Fonds zelf over hun eigen inleg beschikken. In praktijk werkt het als volgt voor  werkgebieden met een
trekkingsrecht: 

Het HOF berekent ieder  jaar de percentages trekkingsrecht op grond van de afgedragen OZB, in samenwerking
met de Afdeling Belastingen van de gemeente Heerenveen. Per gebied/sector wordt er gecommuniceerd wat het
vastgestelde jaarbudget is, in de vorm van een trekkingsrecht. Per jaar komen er nieuwe trekkingsrechten beschikbaar.  
Het HOF communiceert de percentages vervolgens rechtstreeks aan de trekkingsgerechtigden en geeft aan hoeveel
trekkingsrecht het gebied/de sector heeft uit het fonds (dat trekkingsrecht wordt, indien van toepassing, opgeteld bij
restanten van vorige jaren). Het kan zijn dat er afrekeningen van vorige jaren van toepassing zijn. Die correcties
worden dan toegepast op het lopende boekjaar. 

De na drie jaar niet opgevraagde trekkingsrechten worden gereserveerd in de pot met het label ‘Bestemmingsreserve
vrijgevallen trekkingsrechten’. Op basis van het trekkingsrecht kunnen partijen tot maximaal drie jaar verplichtingen
aangaan. Bij uitblijven van initiatieven kan na afloop van de reserveringsperiode van drie jaar worden besloten dat de
gelden anderszins worden besteed.

Alleen de trekkingsgerechtigde ondernemersorganisaties of een collectief van ondernemers kunnen bij het HOF een
bijdrage aanvragen. Individuele ondernemers kunnen dit niet. De aangewezen ondernemersorganisatie in het
werkgebied/de sector heeft de mogelijkheid om een aanvraag bij het HOF in te dienen. Dat gaat via
aanvraagformulier op de website. Gedurende de bestuursvergadering wordt beoordeeld of de aanvraag voldoet aan
de geformuleerde richtlijnen. De beoordelingscriteria zijn als volgt geformuleerd: 

De aanvrager is een in de gemeente Heerenveen gevestigde ondernemersvereniging of sectorvertegenwoordiger.
De activiteit dient een collectief doel binnen de gemeente.
De keuze voor de activiteit is volgens de binnen de organisatie geldende regels tot stand gekomen.
De activiteit is geen reguliere gemeentelijke taak, maar kan hierop wel een aanvulling zijn.
De activiteit conflicteert in principe niet met andere activiteiten binnen de gemeente.
Voor betreffend gebied/sector is voldoende budget beschikbaar.
De aanvraag is onderbouwd met een gespecificeerde begroting.
De aanvraag betreft een specifiek project of een reguliere exploitatie.

Voor de sector sport, zorg en onderwijs gelden tevens de volgende richtlijnen:
Aanvrager vertegenwoordigt een collectief van organisaties/instanties.
Aanvraag heeft een stadsbreed of sectoraal karakter.
Aanvraag is eenmalig en een structurele financiering is niet aan de orde.
Activiteit is direct of op korte termijn uitvoerbaar.
Er is sprake van een sluitende begroting.
Aanvrager moet een proactieve houding uitstralen.
Activiteit kan extra geld genereren.

In de praktijk kiezen de meeste gebieden/sectoren voor een jaarlijkse aanvraag waarin zij het bestuur van het HOF
verzoeken om het beschikbare trekkingsrecht in één ronde uit te betalen. Dit is voor alle partijen een praktische
werkwijze zo geven het HOF en de trekkingsgerechtigden aan. 

Wanneer het bestuur toestemming geeft, kan de aanvrager het project gaan organiseren en uitvoeren. Voor toetsing
aan regelgeving en benodigde vergunningen is het werkgebied/de sector zelf verantwoordelijk. Wanneer het jaar is
afgerond dient de aanvrager een korte verantwoording in. In de praktijk is dat een financieel verslag. 

2.7 PRAKTISCHE WERKING

1 0



2.8 FINANCIËLE ZAKEN 2021-2025
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Inkomsten en uitgaven
Uit onderstaande tabel blijkt dat de inkomsten uit de OZB-opslag van de gemeente Heerenveen vanaf 2021 t/m 2025
jaarlijks stijgen met uitzondering van het jaar 2025. In 2025 zien we een eenmalige correctie naar € 385.000,- als
besteedbaar bedrag voor het HOF. Echter, dat is nog een voorlopige raming. 

Kijken we naar de uitgaven dan is een stijgende lijn waarneembaar t/m 2024. De beduidend lagere uitgaven in 2021
en 2022 hebben alles te maken met de coronapandemie. De totale uitgaven van het HOF voor 2025 zijn nog
onbekend.

Jaar

Tabel 4: Tabel Inkomsten HOF per jaar 

2021
2022
2023
2024
2025

Tabel 5: Tabel Uitgaven HOF per jaar

2021
2022
2023
2024
2025

€ 321.100
€ 326.000
€ 359.340
€ 387.907
€ 385.000

€ 92.374
€ 144.461
€ 304.479
€ 373.052
-

De financiële prestaties zijn per gebied/sector in kaart gebracht voor de periode 2021-2025. Het jaar 2025 is niet
meegenomen in de uitgaven omdat de evaluatie in 2025 is opgesteld. Er wordt allereerst gekeken naar de inkomsten
en uitgaven van het HOF als totaal. Vervolgens wordt gekeken naar de uitgaven per jaar voor elke
trekkingsgerechtigde. 

UITVOEREN ACTIVITEIT

BEPALEN TREKKINGSRECHTEN

AANVRAAG BEOORDELING M.B.V.
BEOORDELINGSCRITERIA

1 1

Totaal € Jaar Totaal € 
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Inkomsten en uitgaven naar trekkingsgerechtigde
Navolgend aandacht voor een analyse die betrekking heeft op de uitgaven van de trekkingsgerechtigden binnen het
HOF. De gegevens zijn afkomstig van diverse begrotingen en jaarrekeningen van het HOF. In onderstaande tabel een
overzicht per jaar van de uitgaven in percentages van het beschikbare budget. 

Tabel 6: Uitgaven per trekkingsgerechtigde in % van totaal beschikbaar met reserves opgeteld t/m 2024

Trekkingsgerechtigde 2021 2022 2023 2024

Uit bovenstaande tabel vallen direct de grote verschillen tussen de trekkingsgerechtigden op. Onderstaand gaan we
in op enkele opvallende zaken:

Kijken we naar het totale opgevraagde budget in relatie tot beschikbaar dan is er duidelijk een stijgende lijn
waarneembaar. Met in de jaren van de coronapandemie een duidelijke onderbesteding en daarna een duidelijk
herstel. 
In 2024 zien we dat er meer budget wordt opgevraagd dan beschikbaar wat aantoont dat wordt ingelopen op
de reserves van de voorgaande jaren. 
Inmiddels geldt voor de meeste gebieden de werkwijze dat de jaarlijks beschikbare middelen in één ronde door
de trekkingsgerechtigde wordt opgevraagd bij het HOF. In de praktijk is de besteding daardoor 100% (reserves
uitgezonderd). 
De grootste trekkingsgerechtigde (OKH) vraagt vanaf 2023 structureel beschikbare jaarbudgetten en reserves op. 
Voor enkele gebieden valt op dat in 2023 en 2024 niets is opgevraagd. Voorbeelden zijn HNI-Jubbega en VOAN.
Daarbij dient te worden opgemerkt dat deze beschikbare budgetten alsnog in 2025 zijn uitbetaald. 

Bornego
De Knipe 
Gebied de Streek 
Haskerdijken - Nieuwebrug- hoort bij OKH
HCOV
Heerenveen Vitaal ( sport-zorg-onderwijs) 
HNI - Jubbega 
HOV / KHN
LTO
OKH
ONMKB
VOAN
Overig*
Totaal

*Vanaf 2023 worden overschotten van voorgaande jaren betrokken in "overig budget"

100,00 %
100,00 %
-
-
-
-
100,00 %
100,00 %
54,80 %
14,82 %
90,30 %
100,00 %
-
30,44 %

100,00 %
100,00 %
-
-
-
100,00 %
-
100,00 %
100,00 %
18,49 %
100,00 %
100,00 %
100,00 %
46,95 %

-
-
128,22 %
87,92 %
93,33 %
-
-
-
93,34 %
106,43 %
93,34 %
-
-
84,99 %

192,10 %
104,12 %
137,11 %
100,00 %
104,38 %
195,86 %
-
-
98,65 %
100,00 %
104,13 %
-
-
102,31 %

Algemene kosten HOF
Tot slot staan we stil bij het algemene beschikbare budget afgezet tegenover het totaal bestede budget van het HOF. In
onderstaande tabel een overzicht van het jaarlijks beschikbare budget en de bestedingen. 

Tabel 7: Algemene kosten HOF per jaar 

Jaartal

2021
2022
2023
2024

€ 2.557
€ 3.724
€ 5.599
€ 3.917

Kantoor
kosten

€ 5.162
€ 8.508
€ 4.336
€ 15.951

Algemene
kosten

€ 17.741
€ 18.269
€ 21.560
€ 23.274

Beschikbare
middelen

Verkoop
kosten

€ -
€ -
€ -
€ 2.175
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Uit tabel 6 blijkt duidelijk de slanke organisatie van het HOF. De kantoor- en algemene kosten zijn op de totale
inkomsten van het HOF verwaarloosbaar. Dit is een bewuste keuze. Het bestuur draait volledig op vrijwilligers en huurt
geen professionele krachten in. 

Ook valt op dat het bestuur jaar op jaar geen aanspraak maakt op de volledige reservering aan 6%
administratiekosten als aandeel van totaal beschikbaar. Doordat het HOF feitelijk jaarlijks spaart, zijn er de laatste
jaren enkele gemeente brede projecten uit deze reserves ondersteund. Een voorbeeld is parkmanagement.



CONSULTATIE

Wat zijn de belangrijkste bevindingen

van de gesprekken?3
3.1 INTRODUCTIE

Aanvullend aan de analyse van de prestaties in kwantitatieve termen zijn er individuele- en groepsgesprekken gevoerd
met direct en indirect betrokkenen bij het Heerenveen Ondernemers Fonds. Met deze personen is gesproken over de
ervaringen met het Ondernemers Fonds gedurende de afgelopen periode. De bevindingen ten aanzien van deze
gesprekken worden in dit hoofdstuk (naar thema) gepresenteerd. Een lijst met gesprekspartners is opgenomen in de
bijlagen bij deze rapportage. Het betreft een vertegenwoordiging van alle trekkingsgerechtigden, het bestuur, de
gemeente en enkele overige betrokkenen.

In dit hoofdstuk worden de bevindingen uit de gesprekken, tezamen met de objectieve data -analyses weergegeven.
Getracht is een objectieve afspiegeling van de data en meningen van betrokkenen bij het HOF te bieden.
Waardeoordelen of doorvertaling van deze bevindingen naar conclusies of aanbeveling door het onderzoeksbureau
zijn in dit hoofdstuk niet opgenomen. Deze volgen in hoofdstuk 4.

3.2 POSITIEVE EFFECTEN EN VERBETERPUNTEN

Alle gesprekken zijn gestart met een inventarisatie van de positieve effecten
en verbeterpunten van het HOF. Respondenten is gevraagd daarbij te
focussen op de periode die centraal staat in de evaluatie. Kortom, hoe
hebben de ervaringen met betrekking tot het Ondernemersfonds zich in de
periode 2021-2025 ontwikkeld? De volgende reacties zijn ontvangen, te
beginnen met de positieve effecten.
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WAT GAAT GOED?
& WAT KAN NOG BETER?
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2.2

Lokaal ondernemerschap wordt aangemoedigd door het HOF. Dit investeringsmechanisme wordt
dan ook nog altijd gezien hét middel om ‘free riders’ tegen te gaan. Ook biedt het de mogelijkheid
om ondernemersprojecten te ondersteunen die zonder het Ondernemers Fonds een kleinere
slagingskans zouden hebben.
Projecten die bijdragen aan de aantrekkelijkheid van bedrijventerreinen en het centrum versterken
het vestigingsklimaat op langere termijn.
Trekkingsgerechtigden beschikken jaarlijks over een vast budget, wat zorgt voor continuïteit in
bijvoorbeeld evenementen, aankleding en communicatie.
In de dorpen wordt het fonds ingezet voor activiteiten die bijdragen aan sociale cohesie en
leefbaarheid, zoals dorpsfilms, netwerkactiviteiten, cultuur en zomeractiviteiten. 
Het systeem van trekkingsrecht is eenvoudig, met relatief weinig bureaucratische lasten.
Jaarplannen worden pragmatisch beoordeeld.
Door het beschikbaar stellen van middelen via ondernemersverenigingen worden deze
aantrekkelijker voor deelname en samenwerking.
Het HOF faciliteert diverse projecten voor ondernemers die zonder fonds voor met name kleinere
verenigingen een te grote belasting zijn. Het fonds wordt dan ook gezien als een waardevol
instrument. 
Unaniem zijn de trekkingsgerechtigden het over eens dat het bestuur van het Ondernemers Fonds
de laatste jaren een meer ondernemende houding heeft aangenomen. Er wordt meer proactief
gehandeld. 
Enkele grotere trekkingsgerechtigden werken samen aan initiatieven zoals regiomarketing
(bijvoorbeeld OKH - bedrijventerreinen, HCOV - centrum en Heerenveen Vitaal).
Het HOF biedt ruimte voor maatwerk per gebied, zodat elke vereniging of sector naar eigen inzicht
en schaal kan investeren.
In sommige gevallen heeft het fonds als katalysator gewerkt voor nieuwe vormen van
samenwerking in gebieden waar voorheen weinig activiteit was.

POSITIEVE EFFECTEN ONDERNEMERSFONDS 

Zonder het HOF zouden veel initiatieven gewoonweg niet bestaan.
Het voorkomt dat we telkens bij dezelfde ondernemers moeten

aankloppen. 
Vertegenwoordiger dorpskern

''



''
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Vergroot de strategische samenwerking tussen trekkingsgerechtigden; op dit moment blijft het bij
incidenteel contact zonder gezamenlijke koers.
De rol van de Raad van Advies is niet voor alle deelnemers helder. Wat zijn precies de taken en wat
wordt van de deelnemers verwacht? 
De huidige concentratie van taken bij de voorzitter van het HOF is kwetsbaar en niet duurzaam.
Verhoog de externe zichtbaarheid van het fonds: veel ondernemers kennen het HOF niet of
onvoldoende.
Kleine dorpen hebben vaak onvoldoende bestuurskracht en ideeën voor besteding. Daar komt bij
dat de budgetten soms erg beperkt zijn. 
Overweeg de inzet van een onafhankelijke fondscoördinator voor procesbegeleiding, monitoring en
ondersteuning van verenigingen.
Voorgaande punten hebben een relatie met het gesprek over gemeente brede projecten. Hier zijn
nu geen afspraken over gemaakt. Terwijl er een steeds luidere oproep klinkt om afspraken te maken
over gebied-/sectoroverstijgende projecten en de financiering daarvan. 
Kijk eens goed naar de wijze waarop de inkomsten van het HOF vergroot kunnen worden. 
Er is geen eenduidige wijze van evaluatie of impactmeting van de projecten van de
trekkingsgerechtigden. Ontwikkel een lichte verantwoording.
Organiseer een proces om tot een breed gedragen toekomstplan te komen voor het HOF: ‘HOF
2.0’.  
Veranker de betrokkenheid van de gemeente beter via een convenant waarin afspraken over rollen,
inzet en ambities vastgelegd worden.

VERBETERPUNTEN ONDERNEMERSFONDS

Als we eerlijk zijn: het fonds leeft niet echt. Iedereen krijgt z’n potje,
maar er is geen gezamenlijk plan, geen richting, en geen idee wie

waarvoor verantwoordelijk is. 
Vertegenwoordiger sector 

''



Andere dorpen, zoals Bornego en De Streek, staan juist positiever tegenover het
samenvoegen van kleinere gebieden om gezamenlijk meer slagkracht te hebben. Zij
ervaren dat het lastig is om met beperkte middelen en vrijwillige inzet jaarlijks tot
relevante bestedingen te komen. De gedachte achter clustering is volgens hen niet alleen
praktisch, maar ook kansrijk voor het versterken van samenwerking en het benutten van
schaalvoordelen.

In de meer stedelijke gebieden zoals het centrum van Heerenveen en de
bedrijventerreinen is er een duidelijke lijn in bestedingen zichtbaar. Centrumondernemers
gebruiken het fonds voor activiteiten zoals aankleding, evenementen, promotie en
verlichting. Zij geven echter aan dat het beschikbare budget relatief beperkt is in
verhouding tot hun ambities. In sommige gevallen wordt het fonds ervaren als een 'last',
omdat het wel verplicht wordt bijgedragen maar de impact op grote gezamenlijke
projecten onvoldoende is. Tegelijkertijd worden er in het centrum wél concrete resultaten
geboekt met het fonds, zoals bij de organisatie van evenementen en zichtbare fysieke
verbeteringen.

De bedrijventerreinen, vertegenwoordigd door OKH, maken intensief gebruik van hun
trekkingsrecht. Zij investeren in structurele voorzieningen zoals cameratoezicht,
parkmanagement, duurzaamheid en mobiliteit. Deze gebieden beschikken vaak over
meer bestuurskracht en professionele ondersteuning, waardoor zij grotere en langdurige
projecten kunnen initiëren. Bovendien zoeken zij vaker de samenwerking op met andere
partijen binnen en buiten het HOF. Zo zijn er meerdere voorbeelden genoemd van
samenwerking rondom regiomarketing tussen bedrijventerreinen en centrumondernemers.

Kanttekening bij het trekkingsrecht voor de OKH is de breedte van het trekkingsrecht. OKH
beheert feitelijk alle middelen uit de kern Heerenveen (m.u.v. het centrum). Dus ook voor
wijkwinkelcentra, een gebied voor grootschalige detailhandel en zelfs enkele
buurschappen (Haskerdijken - Nieuwebrug). Dit roept vragen op of dit wel de juiste keuze
is. 

De sector LTO was bij de oprichting kritisch over het nut van deelname, mede vanwege
de beperkte relevantie van economische collectiviteit voor hun achterban. Per 1 januari
2022 is de retributieregeling voor de agrarische sector beëindigd. Feitelijk is er
momenteel sprake van een gedoogconstructie. LTO is positief over het zelfstandige
trekkingsrecht voor de sector omdat de binding er vooral binnen de eigen sector is en
minder met de individuele dorpen waar de agrariërs gevestigd zijn.
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3.3 TREKKINGSRECHT EN BESTEDINGEN

De indeling in trekkingsgerechtigden wordt door de meeste geïnterviewden als logisch ervaren, omdat deze
aansluit bij bestaande verenigingsstructuren en gebiedsindelingen. Toch zijn er duidelijke verschillen in hoe
effectief deze indeling in de praktijk functioneert. In dorpen zoals De Knipe, Akkrum, ONMKB en Jubbega wordt
waarde gehecht aan de zelfstandige positie en eigen identiteit. Deze gebieden vinden het belangrijk dat hun
specifieke kenmerken behouden blijven en zijn terughoudend over een mogelijke clustering met andere dorpen.
Tegelijkertijd worden in deze dorpen ook knelpunten benoemd zoals beperkte bestuurskracht, een kleine
achterban en moeite met het bedenken en uitvoeren van projecten. Hierdoor wordt het trekkingsrecht soms
maar beperkt benut.

Binnen Heerenveen Vitaal zijn de trekkingsrechten van de sectoren sport, zorg en onderwijs geclusterd (kern
Heerenveen). Er is een grote tevredenheid over hoe Heerenveen Vitaal functioneert. Dit budget is via een
aanvraagsystematiek beschikbaar voor initiatieven die een gezonde levensstijl bevorderen. 
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Deze gemengde praktijkervaringen onderstrepen dat de indeling in trekkingsgerechtigden
op zich logisch is, maar in de uitvoering sterk afhankelijk is van de schaal, bestuurskracht
en context van het gebied of de sector.
In algemene zin kan worden opgemerkt dat de trekkingsgerechtigden veel waarde
hechten aan de huidige verdeling en het feit dat gebieden/sectoren volledig zelf
besluiten over de eigen uitgaven. Dit wordt als een belangrijk kenmerk van de cultuur
beschouwd. Het bestuur van het HOF staat op afstand van de bestedingen en is enkel een
kassier voor de projecten. 

Bovendien doet de systematiek volgens de gebieden/sectoren recht aan de culturen van
stad en platteland binnen de gemeente Heerenveen. Indeling in trekkingsrecht voor de
dorpen, de stad Heerenveen (centrum en bedrijventerreinen) en enkele sectoren is een
juiste afspiegeling van geografische kenmerken.

Toch speelt het onderwerp van een collectieve afdracht per trekkingsgerechtigde voor
meer gemeente brede activiteiten steeds prominenter op. In de evaluatie uit 2021 wordt
dit al benoemd.
Het ontwikkelen van gemeente brede projecten zijn volgens het bestuur van het HOF een
geëigend middel en is bij diverse Ondernemersfondsen in het land gebruikelijk... Het
bestuur van het HOF zou een soortgelijke ontwikkeling in Heerenveen dan ook zeer
verwelkomen. De trekkingsgerechtigden vinden een dergelijke rol van het HOF niet voor
de hand liggen, maar staan wel open voor initiatieven op basis van een goed
onderbouwd plan.
Bron: gemeente Heerenveen, oktober 2021. 
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Gemeente brede projecten

Het idee om een deel van de middelen van het HOF in te zetten voor gemeente brede
projecten leeft zeker onder de geïnterviewden, maar de meningen hierover lopen
uiteen. Vanuit het bestuur en enkele grotere trekkingsgerechtigden, zoals Heerenveen
Vitaal en OKH, wordt deze gedachte expliciet ondersteund. Zij vinden dat het fonds,
naast de lokale trekkingsrechten, ook zou moeten bijdragen aan strategische,
gemeente brede thema’s zoals citymarketing, vestigingsklimaat, duurzaamheid of
gezamenlijke evenementen. Hiervoor wordt regelmatig verwezen naar het concept
van een "HOF 2.0", waarin naast individuele trekkingsrechten ook een centrale
projectpot bestaat.

Er wordt ook gewezen op concrete voorbeelden waarin samenwerking al plaatsvindt, 
zoals gezamenlijke regiomarketingcampagnes of investeringen in parkmanagement. Het bestuur geeft aan dat
er potentie is voor meer samenhang en schaalvergroting, maar dat hiervoor wel commitment en mandaat van
de trekkingsgerechtigden nodig is.

Tegelijkertijd klinkt in de dorpen en bij kleinere partijen juist terughoudendheid. Zij zijn bang dat een centrale
projectpot ten koste zal gaan van hun eigen trekkingsrecht. Deze kleinere trekkingsgerechtigden hechten
waarde aan hun autonomie en vrezen dat stedelijke gebieden of grotere spelers de overhand zullen krijgen in
besluitvorming over gemeente brede projecten. Wel geven sommigen aan bereid te zijn tot bijdragen aan
bovenlokale initiatieven, mits deze zichtbaar en relevant zijn voor alle delen van de gemeente.
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2.2

In meerdere gesprekken wordt als voorwaarde genoemd dat gemeente brede projecten niet alleen centraal
bedacht mogen worden, maar ook gedragen moeten worden door de Raad van Advies en idealiter voortkomen uit
gezamenlijke werkgroepen of thematafels. Het ontbreken van een dergelijke structuur wordt nu als belemmerend
ervaren.
De gemeente zelf staat positief tegenover het idee van meer gemeentebrede samenwerking binnen het fonds,
maar vindt het belangrijk dat dit van onderop gedragen wordt. Er is geen voorkeur voor een bepaalde vorm, maar
wel voor duidelijke afspraken over mandaat, proces en verantwoording.
Samengevat leeft er in Heerenveen een gedeelde ambitie om het HOF in te zetten voor strategische, gemeente
brede thema’s. Tegelijkertijd is er spanning tussen het behoud van lokale autonomie en de wens tot meer
gezamenlijke slagkracht. De bereidheid tot samenwerking is aanwezig, maar vraagt om structuur, vertrouwen en
heldere spelregels.

Het proces rondom het aanvragen en verantwoorden van middelen uit het HOF wordt over het algemeen als
laagdrempelig en pragmatisch ervaren. Trekkingsgerechtigden dienen jaarlijks een eenvoudig jaarplan in bij het
bestuur, met daarin een overzicht van geplande activiteiten en bijbehorende begroting. De verantwoording
gebeurt eveneens in beperkte vorm, vaak via een korte terugblik of verslag, aangevuld met facturen en/of
beeldmateriaal. Deze lichte vorm van administratie wordt door veel respondenten gewaardeerd, vooral in kleinere
gebieden waar de bestuurskracht beperkt is.

Tegelijkertijd blijkt uit de interviews dat er behoefte is aan meer structuur, ondersteuning en inspiratie bij het
opstellen van plannen. Met name kleinere verenigingen ervaren moeite met het invullen van de formats en het
vinden van geschikte bestedingsdoelen. Sommige gebieden geven aan dat ze jaarlijks onder druk een plan moeten
opstellen om hun trekkingsrecht veilig te stellen, terwijl er niet altijd voldoende draagvlak of uitvoeringscapaciteit is
om de plannen waar te maken. Pluspunt is het gestandaardiseerde aanvraagformulier via de website van het HOF.

Daarnaast is er onduidelijkheid over de spelregels. Enkele respondenten geven aan dat niet altijd helder is wat wel
en niet mag worden bekostigd uit het fonds. Er is behoefte aan een handreiking of leidraad met voorbeelden van
toegestane bestedingen, veelgestelde vragen, en praktische tips voor uitvoering.

Het bestuur beoordeelt de plannen en verantwoording op hoofdlijnen. Er is geen inhoudelijke toets op effectiviteit
of op de bijdrage aan bredere doelen van het fonds. Dat zorgt enerzijds voor autonomie en flexibiliteit, maar
anderzijds ook voor weinig reflectie of sturing op impact.

Tot slot blijkt dat er weinig uitwisseling is tussen trekkingsgerechtigden over de manier waarop zij het aanvraag- en
verantwoordingsproces aanpakken. Meerdere geïnterviewden zouden graag een keer per jaar ervaringen delen of
geïnspireerd worden door andere gebieden.

Samengevat is het proces rondom aanvragen en verantwoorden laagdrempelig en efficiënt, maar ook vatbaar
voor kwaliteitsverschillen, onduidelijkheden en gemiste kansen op gezamenlijke leerprocessen.

3.4 PROCEDURELE ZAKEN

''

Natuurlijk kun je vragen stellen over de hoeveelheid kleine
trekkingsgerechtigden maar dat is het DNA van dit fonds. DNA moet

je koesteren. 
Vertegenwoordiger bestuur

''
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2.2

Een belangrijke voorwaarde voor een goed functionerend Ondernemers Fonds is een goed bestuur. Uit de
gesprekken met de stakeholders blijkt dat de samenwerking met het bestuur door de individuele gebieden en
sectoren wordt gewaardeerd. Respondenten benadrukken dat het contact met bestuur soepel gaat en dat vragen
snel worden beantwoord. 

In de meeste gevallen is de relatie tussen bestuur en trekkingsgerechtigden gebaseerd op onderling vertrouwen.
Hierdoor worden spelregels ruimhartig toegepast. Het bestuur toetst jaarplannen en verantwoordingsverslagen
globaal en grijpt alleen in bij duidelijke onregelmatigheden of wanneer trekkingsrechten herhaaldelijk niet benut
worden.

Relatie met het bestuur 

''
Het bestuur kijkt er even naar, stelt soms een vraag, maar laat ons

vooral zelf beslissen. Dat werkt prettig. 
Vertegenwoordiger dorpskern

''
Veel trekkingsgerechtigden weten niet precies wat de formele spelregels zijn, zoals waar de grens ligt van
toelaatbare uitgaven. In plaats daarvan vertrouwen ze op mondelinge toelichting of informele afstemming met
het bestuur of andere gebieden. Het ontbreken van heldere en breed gecommuniceerde spelregels wordt
hierdoor deels gecompenseerd door persoonlijk contact, maar maakt het systeem ook afhankelijk van mensen en
relaties.

Omdat er weinig formele toetsing plaatsvindt, werken eerdere goedgekeurde aanvragen vaak als precedent: als
een bepaald soort uitgave in het verleden is toegestaan, gaan andere trekkingsgerechtigden ervan uit dat dit
opnieuw zal mogen.

De Raad van Advies wordt zelden betrokken bij het opstellen of aanscherpen van spelregels. Er is geen
gezamenlijke richtlijn of gedragen kader opgesteld. Dit betekent dat ook tussen de trekkingsgerechtigden weinig
onderlinge afstemming is over normstelling, verantwoording of toelaatbare uitgaven. Daardoor blijven de regels
hoofdzakelijk gestuurd door de relatie met het bestuur, in plaats van door collectieve kaders. Vrijwel alle
gebieden/sectoren beoordelen deze vorm van zelfbestuur als een kracht van het fonds. 
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3.5 SAMENWERKING EN NETWERK

Het verbeteren van de samenwerking op verschillende niveaus is een basisprincipe voor een goed functionerend
Ondernemersfonds. Dit betekent samenwerking op microniveau (het eigen gebied), op mesoniveau (de eigen
sector), en op macroniveau (bredere economische structuur in gemeente en regio). In deze paragraaf
constateringen hieromtrent. 

Samenwerking tussen gebieden 

De interviews laten zien dat samenwerking tussen verschillende
trekkingsgerechtigden slechts in beperkte mate plaatsvindt. Er zijn enkele
voorbeelden van gezamenlijke projecten, bijvoorbeeld op het gebied van
regiomarketing of veiligheid, waarbij meerdere bedrijventerreinen of het
centrum samenwerken. Deze initiatieven komen echter vooral tot stand op
basis van persoonlijke contacten en bestaande netwerken, en niet als
gevolg van een gestructureerde of door het HOF gefaciliteerde
samenwerking. Meerdere gesprekspartners geven aan dat zij nauwelijks
weten wat andere gebieden doen met hun budget, laat staan dat er sprake
is van afstemming of kennisdeling. Het ontbreken van thematische
werkgroepen of structureel overleg tussen trekkingsgerechtigden wordt als
gemis ervaren.

Samenwerking binnen gebied 

Binnen de eigen gebieden is de samenwerking sterk afhankelijk van de organisatiekracht en bestaande
verenigingsstructuren. In centrum Heerenveen en op bedrijventerreinen is sprake van actieve besturen met duidelijke
rolverdeling. Daar wordt het fonds benut als instrument om verbinding te versterken en gezamenlijk te investeren in
de leefomgeving. In andere gebieden, vooral kleinere dorpen, is samenwerking binnen het eigen gebied vaak
informeler en afhankelijk van een klein aantal betrokkenen. Hier wordt het fonds minder benut als middel tot
samenwerking, mede door beperkte capaciteit en gebrek aan voorbeelden. Wel leeft de wens om het fonds meer in
te zetten als bindmiddel tussen lokale ondernemers, verenigingen en maatschappelijke initiatieven.

Relatie met de gemeente 

De gemeente Heerenveen vervult een formele rol in het Ondernemers Fonds als verordeningsteller en
heffingspartner. Ze is verantwoordelijk voor de inning van de OZB-opslag en draagt deze, na aftrek van
administratiekosten, over aan het fonds. Deze technische rol wordt over het algemeen als goed en correct
uitgevoerd beschouwd.

De respondenten geven aan dat er een afstand is tussen de gemeente en het HOF. Dit betekent dat het HOF echt
als een instrument wordt gezien ‘van, voor en door ondernemers’. De afstand wordt over het algemeen als positief
ervaren en er is ook een duidelijke wens om als onafhankelijk orgaan van de gemeente te kunnen blijven
functioneren. Dit geeft de nodige vrijheid om tot bestedingen te komen voor fonds en gemeente. Zo kan het HOF
projecten oppakken die de gemeente niet doet. Al is het volgens ondernemers wel van belang om alert te blijven op
de rol van de gemeente. Welke activiteiten zijn echt bestemd voor het HOF/de trekkingsgerechtigden en wordt
soms niet de rol van de gemeente overgenomen door het HOF/de trekkingsgerechtigden? 

Tegelijkertijd leeft bij meerdere betrokkenen het gevoel dat de gemeente te weinig gebruikmaakt van de kansen
die het fonds biedt voor gemeente brede samenwerking en economische ontwikkeling. In sommige gevallen is er
onvoldoende bekendheid met het fonds bij gemeentelijke beleidsafdelingen of ontbreekt afstemming bij
beleidsontwikkelingen die ook relevant zijn voor trekkingsgerechtigden/ondernemersverenigingen. Dit leidt tot
misverstanden of gemiste kansen. Meerdere gesprekspartners pleiten daarom voor een sterkere inhoudelijke
verbinding tussen het HOF en het gemeentelijk economische beleid. 
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3.6 ZICHTBAARHEID 

De zichtbaarheid van het HOF in de lokale samenleving wordt door veel geïnterviewden als beperkt ervaren. Zowel
binnen de ondernemersgemeenschap als bij het bredere publiek is het fonds relatief onbekend. Verschillende
trekkingsgerechtigden geven aan dat ondernemers in hun gebied vaak niet weten dat zij via de OZB-opslag
bijdragen aan een collectief fonds of waarvoor het geld precies wordt gebruikt. Ook via sociale media of
gemeentelijke communicatiekanalen is het HOF nagenoeg onzichtbaar.

Er is bij meerdere respondenten behoefte aan betere en consistentere communicatie over wat het fonds is, wat
het doet, en welke impact het heeft. Zowel vanuit het bestuur als vanuit de trekkingsgerechtigden wordt erkend
dat er te weinig structurele communicatie plaatsvindt. Veel informatie wordt nu mondeling gedeeld binnen
verenigingen, maar niet breder verspreid. Dit beperkt het draagvlak en de betrokkenheid van individuele
ondernemers.

Een belangrijk perspectief dat door meerdere gesprekspartners wordt gedeeld, is dat communicatie door het HOF
op dit moment beperkt van belang wordt geacht. Omdat het fonds vooral functioneert als verdeelsysteem op basis
van trekkingsrechten, zonder actieve gemeente brede projecten of campagnes, wordt de verantwoordelijkheid
voor communicatie grotendeels bij de afzonderlijke gebieden en sectoren gelegd. Zolang het HOF zelf geen
herkenbare, overkoepelende activiteiten initieert, is er volgens deze geïnterviewden ook minder noodzaak voor
centrale zichtbaarheid of profilering. Dit geven zowel het bestuur van het HOF als de trekkingsgerechtigden aan. 

Op het moment van deze evaluatie wordt gewerkt aan een overkoepelende communicatiestrategie via het
aanbieden van een uniforme website aan de verschillende trekkingsgerechtigden. Zeker voor de kleinere gebieden
is dit een belangrijke uitkomst omdat eigen investeringen in communicatie kostbaar zijn. Via een bijdrage van het
fonds is dit nu mogelijk.

Tegelijkertijd is er vanuit meerdere respondenten enthousiasme om de zichtbaarheid te vergroten. Er wordt
gedacht aan het delen van best practices uit andere gebieden, het publiceren van korte projectverhalen of het
maken van een jaarlijkse rapportage in toegankelijke taal en beeld. Hierbij is ook aandacht voor visuele
communicatie (foto’s, video, infographics) om het brede publiek te bereiken.

Bevindingen uit gesprek met bestuurlijke vertegenwoordiging gemeente
Tijdens het gesprek met de wethouder kwam duidelijk naar voren dat er behoefte is aan een herijking
van de rol van het HOF. De huidige beperkte kassiersrol van het bestuur van het HOF past ook niet bij
de bestuurlijke ambitie. De wethouder is bereidwillig om een doorontwikkeling van het HOF
gezamenlijk op te pakken, mits dit breed wordt gedragen bij bestuur en trekkingsgerechtigden. Er
wordt gepleit voor een actiever HOF dat bijdraagt aan gemeente brede opgaven zoals het versterken
van het verdienvermogen, circulariteit en het vestigingsklimaat. Tegelijkertijd wordt benadrukt dat het
HOF geen speeltje van de gemeente moet worden: de autonomie van de gebieden blijft belangrijk en
er is waardering voor initiatieven die ook in de kleinste kernen ontstaan.

De wethouder ziet een kans om de economische agenda van de gemeente beter te verbinden aan de
inzet van het fonds en wil daartoe de rol van de gemeente actiever invullen. Dit vraagt om het
formaliseren van afspraken via een convenant. Belangrijk is daarbij dat de vervolgstappen richting een
“HOF 2.0” helder zijn: wie doet wat en op welk moment. 
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3.7 GOVERNANCE 

In deze paragraaf worden bevindingen geformuleerd rondom het besturen van het Ondernemers Fonds:
samengevat onder de noemer ‘governance’ (bestuur en organisatie). We hebben reacties opgehaald omtrent de
mate van effectiviteit en doeltreffendheid van de samenwerkingsstructuur en organisatiekracht tussen
stakeholders om gestelde doelstellingen te behalen. Er wordt ingezoomd op de rollen van het bestuur, de
organisatorische verschillen tussen gebieden en het functioneren van de adviesraad. 

Rollen bestuur 

Het bestuur van het HOF bestaat uit onafhankelijke leden en vertegenwoordigt geen specifieke
trekkingsgerechtigden. De rol van het bestuur is primair faciliterend: het verwerkt aanvragen, beoordeelt
jaarplannen op hoofdlijnen, keurt verantwoordingen goed en beheert het fondsbudget. De gesprekken bevestigen
dat het bestuur deze rol op een pragmatische en laagdrempelige manier invult. Trekkingsgerechtigden waarderen
de korte lijnen, snelle communicatie en de ondersteunende houding. Er is geen sprake van een formeel
beoordelingskader; het bestuur hanteert in de praktijk een toets op redelijkheid, volledigheid en beperkte controle
op uitgaven. Dit zorgt enerzijds voor vertrouwen en flexibiliteit, maar roept ook vragen op over consistentie en
sturing op impact. Enkele geïnterviewden merken op dat het bestuur zich tamelijk afwachtend opstelt en zelden
proactief adviseert of inspireert.

Anderen hebben het juist over een recente kentering in het huidige bestuur, waarbij het huidige bestuur haar
takenpakket wenst uit te breiden door naast de kassiersfunctie ook nadrukkelijker andere rollen aan te nemen.
Daarbij worden onder meer genoemd: het beoordelen en coördineren van gemeente brede projecten, het
aanjagen van samenwerking tussen trekkingsgerechtigden, en het vervullen van een rol in belangenbehartiging
richting gemeente of externe partners. Deze suggesties vloeien voort uit de wens om het HOF strategischer in te
zetten en meer impact te genereren op overstijgende thema’s. Tegelijkertijd leeft bij sommige gesprekspartners
ook terughoudendheid: men vreest bureaucratisering, verlies aan autonomie van gebieden, en het risico dat het
bestuur te veel op afstand komt te staan. Een versterkte rol van het bestuur zou volgens hen gepaard moeten
gaan met heldere kaders, transparantie in mandaten en blijvende toegankelijkheid. Daarbij wijzen deze
gesprekspartners ook op het inzetten van de Raad van Advies als orgaan naast het bestuur. 

De zoektocht van het HOF-bestuur naar de juiste rol en ambitie is op elke bijeenkomst een terugkerend thema, dit
speelt ook al enkele jaren. Een van de trekkingsgerechtigden geeft aan dat dit onbedoeld leidt tot onrust. Het
heeft ook relaties met een belangrijke basiskeuze: heeft het hoofdbestuur enkel een functie als kassier of gaat zij
ook over de inhoudelijke beoordeling van aspecten?

Vanuit het bestuur is de communicatie naar de trekkingsgerechtigden toe informeel en laagdrempelig. Deze
aanpak wordt door de meeste gebieden gewaardeerd, maar mist volgens sommigen structuur en consistentie. Er
is behoefte aan een duidelijke contactpersoon of aanspreekpunt, zeker voor nieuwe bestuursleden of
trekkingsgerechtigden die minder ervaren zijn met het fonds. Ook wordt geopperd dat een (digitale) nieuwsbrief
of informatiebijeenkomst per jaar zou kunnen bijdragen aan betere informatievoorziening en binding tussen de
deelnemers.

Adviesraad

De Raad van Advies (RvA) is samengesteld uit vertegenwoordigers van alle trekkingsgerechtigden. In theorie
vervult de RvA een verbindende rol en draagt zij bij aan kennisdeling, strategievorming en draagvlak. In de praktijk
blijkt uit de gesprekken echter dat de raad daarvoor te beperkt bij elkaar komt, dat de vergaderingen vooral het
karakter hebben van ‘zenden’ en dat de meerwaarde als beperkt wordt ervaren. Meerdere leden geven aan dat
zij weliswaar worden uitgenodigd, maar dat er geen duidelijke agenda of opvolging is. Hierdoor is de rol van de
RvA marginaal en mist het HOF een breed gedragen platform voor gezamenlijke koersbepaling, thematische
afstemming of gezamenlijke verantwoording. De potentie van de RvA als strategisch orgaan of klankbord wordt
momenteel niet benut.
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Organisatie gebieden

De verschillende gebieden met trekkingsrecht hebben verschillende organisatiestructuren. Op hoofdlijnen is er
sprake van een stichtingsmodel ofwel een verenigingsmodel. Hoewel de gebieden met een stichting aangeven
dat besluitvorming sneller gaat dan bij een vereniging, ervaren zij dat het in dit model lastiger is om
betrokkenheid van ondernemers bij het gebied te borgen. De verenigingsstructuur leent zich daar meer voor
omdat er wordt gewerkt met leden en inspraak. Bovendien – zo geven zij zelf aan – heeft een hogere binding als
bijkomend effect dat de financiering via het Ondernemers Fonds in deze gebieden meer bekend is. 

Uit de interviews blijkt dat de organisatiekracht tussen gebieden sterk verschilt. Grote verenigingen OKH en
HCOV beschikken over professionele ondersteuning, actieve besturen en een heldere projectstructuur. Zij zijn in
staat om jaarplannen uit te voeren, subsidies te koppelen en partnerschappen aan te gaan. De meeste kleinere
dorpen (zeker niet allemaal!) hebben een beperktere bestuurskracht en zijn in hoge mate afhankelijk van een
klein aantal vrijwilligers. Dit leidt tot grote verschillen in de wijze waarop het fonds benut wordt. Sommige
gebieden benutten hun trekkingsrecht jaarlijks volledig, anderen laten structureel middelen ongebruikt. Deze
ongelijkheid is deels een gevolg van schaal, maar ook van beperkte ondersteuning (binnen het gebied, maar ook  
niet via het HOF).

3.3 FINANCIERING EN TECHNIEK

De financiering van het HOF vindt plaats via een opslag op de onroerendezaakbelasting
(OZB) voor niet-woningen. Deze opslag bedraagt 4,76% en wordt geheven bij zowel
gebruikers als eigenaren. In de gesprekken wordt deze systematiek overwegend
geaccepteerd, mede omdat deze al geruime tijd van kracht is en het fonds daarmee
bekend is bij de betrokken partijen.

Er is waardering voor het feit dat deze wijze van heffing zorgt voor een betrouwbare en
jaarlijkse basisfinanciering van het fonds. Meerdere gesprekspartners noemen dat deze
vorm van collectieve bijdrage het mogelijk maakt om free-riders uit te sluiten. De OZB-
koppeling wordt gezien als eerlijk en logisch, mits het fonds goed functioneert en waarde
levert voor de betalers.
Toch zijn er ook kritische geluiden. Enkele ondernemers geven aan dat het voor velen niet
duidelijk is dat zij een opslag betalen, noch hoe hoog die precies is en waar het geld
naartoe gaat. Zeker bij gebruikers van panden die niet actief zijn in een vereniging of geen
betrokkenheid bij het fonds ervaren, is deze bijdrage onzichtbaar en wordt er nauwelijks
besef van nut en noodzaak ervaren.
Daarnaast klinkt er twijfel over de hoogte van de opslag. Enkele geïnterviewden noemen
dat het percentage relatief laag is vergeleken met andere gemeenten, maar vinden
tegelijkertijd dat een verhoging alleen wenselijk is als daar structureel meerwaarde of
gemeente brede samenwerking tegenover staat. De roep om een herijking van het
fondsmodel ("HOF 2.0") wordt dan ook deels gekoppeld aan de discussie over de hoogte
en inzet van de OZB-opslag.

Een technisch punt dat door het bestuur en de gemeente wordt benoemd betreft de
verwerking van de heffing en de jaarlijkse indexering. Er is waardering voor de rol van de
gemeente in het innen van de gelden, maar ook aandacht voor de transparantie rondom de
verwerking van de totale opbrengst, inhouding van administratiekosten en de verrekening
richting het HOF.

Samengevat wordt de financieringswijze via OZB-opslag breed geaccepteerd en
functioneert deze goed als stabiele basis. Tegelijkertijd leeft de behoefte aan betere
communicatie richting betalers en een heroverweging van het tarief en de verdeling, indien
de ambities van het fonds verbreden.



Op basis van de voorgaande analyses worden in dit hoofdstuk conclusies en aanbevelingen geformuleerd. We
beginnen met een tiental conclusies. 

CONCLUSIES EN 
AANBEVELINGEN

Lessen trekken voor de toekomst4
4.1 CONCLUSIES 
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01

Ondernemers Fonds een anker voor organiserend vermogen. 

Aantoonbaar heeft het Ondernemers Fonds een bijdrage geleverd aan allerlei soorten projecten
die een bijdrage leveren aan het organiserend vermogen, de aantrekkelijkheid en het
functioneren van enerzijds Heerenveen breed en anderzijds de als trekkingsrecht gedefinieerde
deelsectoren en deelgebieden. Jaarlijks is er circa € 385.000,- beschikbaar om te investeren van,
voor en door de Heerenveen ondernemers. Bij de organisaties met trekkingsrecht is veel
draagvlak aanwezig voor het systeem. Zij geven ook allemaal aan dat het HOF de laatste jaren
steeds beter is gaan functioneren in termen van bekendheid en bestedingen. Daardoor zijn
projecten gefinancierd die anders niet geïnitieerd zouden zijn. Dat blijkt uit de reacties van de
geïnterviewde personen. 
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02

De systematiek is technisch correct, maar mist herkenning en
betrokkenheid bij de betalers, maar een hogere opslag wordt

pas overwogen als het fonds meerwaarde creëert op
strategisch niveau.

De heffingssystematiek via de OZB-opslag wordt over het algemeen als eerlijk en werkbaar
ervaren. De opslag geldt voor alle zakelijke gebruikers en eigenaren en voorkomt daarmee het
probleem van free-riders. Tegelijkertijd is bij veel ondernemers onbekend dát ze bijdragen aan
het fonds en ontbreekt inzicht in waar het geld naartoe gaat. De koppeling tussen heffing,
besteding en zichtbare impact is zwak, wat op termijn het draagvlak ondermijnt.

De hoogte van de opslag (4,76%) wordt als bescheiden ervaren, zeker in vergelijking met andere
gemeenten. Toch bestaat er weinig urgentie om het tarief te verhogen, zolang het fonds niet
meer strategisch wordt ingezet. Veel gesprekspartners koppelen een eventuele verhoging aan
het realiseren van grotere zichtbaarheid, meer samenwerking en het oppakken van gemeente
brede initiatieven. Zolang die beweging uitblijft, is er onvoldoende aanleiding om de bijdrage te
verhogen.

03

De ongelijkheid in uitvoering komt voort uit structurele
verschillen tussen stad en platteland in organisatiekracht en

capaciteit.

De huidige indeling in trekkingsgerechtigden is gebaseerd op een logische verdeling over
bedrijventerreinen, centrumgebieden, dorpen en sectoren. In de praktijk blijkt echter een
aanzienlijk verschil in bestuurskracht, organisatiegraad en uitvoeringscapaciteit tussen deze
categorieën. Met name in de stedelijke gebieden, zoals Centrum Heerenveen en de
bedrijventerreinen, is sprake van actieve verenigingen, professionele ondersteuning en
structurele benutting van het trekkingsrecht. Op het platteland is daarentegen vaak sprake van
informele structuren en vrijwilligersbesturen die moeite hebben met het invullen van hun rol, wat
leidt tot beperkte aanvragen of onbenutte middelen.

Door het ontbreken van aanvullende ondersteuning of een herverdelingsmechanisme worden
deze verschillen niet gecompenseerd. Hierdoor ontstaat het risico dat het fonds in toenemende
mate een instrument wordt voor alleen de sterkst georganiseerde gebieden. De legitimiteit en
spreiding van het fonds staan daarmee op termijn onder druk. 
Tegelijkertijd is er het besef dat stad en platteland allebei van belang zijn voor de gemeente en
zijn verweven in de cultuur. 
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04

Primair autonomie over eigen budgetten. Gemeente brede
projecten worden pas kansrijk geacht als er een heldere visie

ligt én de financiering niet ten koste gaat van de
gebiedsbudgetten. 

De meeste trekkingsgerechtigden beschouwen hun budget als bedoeld voor de eigen omgeving
en willen zelf blijven beslissen over de inzet ervan. De autonomie en herkenbaarheid van
projecten in het eigen gebied, dorp of sector zijn belangrijke drijfveren. Vanuit deze overtuiging
is er weerstand tegen het overhevelen van gelden uit de gebiedsbudgetten naar centrale of
gemeente brede initiatieven.

Tegelijkertijd staan veel gesprekspartners open voor deelname aan gemeente brede projecten,
mits aan twee belangrijke voorwaarden wordt voldaan. Allereerst moet er een duidelijke visie of
kader zijn: waar gaan deze projecten over, wie heeft de regie, en hoe wordt bepaald of ze van
toegevoegde waarde zijn? Ten tweede moet de financiering aanvullend zijn op de bestaande
budgetten. Een verhoging van de OZB-opslag of een aparte reservering vanuit het fonds wordt
genoemd als mogelijke route. Gemeentebrede projecten worden dan niet gezien als bedreiging
voor lokale autonomie, maar als kans voor versterking van Heerenveen als geheel.

05De procedurele inrichting van het fonds wordt als laagdrempelig en prettig ervaren.
Trekkingsgerechtigden kunnen relatief eenvoudig projecten indienen en uitvoeren, met korte
lijnen naar het bestuur en weinig administratieve last. Deze toegankelijkheid draagt bij aan het
gebruiksgemak en past bij de ondersteunende rol die het fondsbestuur voor zichzelf ziet.

Tegelijkertijd leidt deze decentrale werkwijze ertoe dat trekkingsgerechtigden grotendeels als
eilandjes opereren, met beperkte onderlinge afstemming of gemeenschappelijke standaarden.
Er is geen vaste systematiek voor het beoordelen of verantwoorden van projecten en ook geen
zicht op de doelmatigheid van bestedingen over de hele linie. Daarmee ontbreekt het fonds
aan een gezamenlijk kwaliteitskader en zicht op de totale impact.

De laagdrempelige werkwijze bevordert de uitvoering, maar
mist transparante spelregels en consistentie.
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06

07

Samenwerking binnen gebieden is sterk en wordt
gewaardeerd, maar samenwerking tussen gebieden is geen
automatisme door culturele en organisatorische verschillen. 

Trekkingsgerechtigden ervaren de samenwerking binnen hun eigen gebied als vanzelfsprekend en
waardevol. Er is sprake van lokaal eigenaarschap, korte lijnen en betrokkenheid van ondernemers
of eigenaren, wat zorgt voor efficiënte inzet van middelen. Tegelijkertijd is er weinig urgentie of
enthousiasme om intensiever samen te werken met andere gebieden. Verschillen in
schaalgrootte, organisatiekracht en cultuur (bijvoorbeeld tussen het centrum van Heerenveen en
de dorpen) maken onderlinge samenwerking niet vanzelfsprekend. Sommige gesprekspartners
geven zelfs expliciet aan dat de kracht van het fonds juist zit in de lokale autonomie en dat deze
niet mag worden ondermijnd door bovenlokale verplichtingen. Dit moet wel weer los worden
gezien van de inzet voor gemeente brede projecten. 
De Raad van Advies zou in potentie een verbindende rol kunnen spelen tussen de
trekkingsgerechtigden, maar die rol blijft in de praktijk beperkt. De bijeenkomsten worden
weliswaar benut voor informatieoverdracht vanuit het bestuur, maar worden zelden ervaren als
interactieve uitwisselingsmomenten. Hierdoor blijft het leereffect en de bundeling van initiatieven
over de volle breedte van het fonds achter bij de mogelijkheden.

De relatie tussen het HOF en de gemeente is op dit moment vooral technisch en beperkt zich tot
de rol van heffing en doorgeleiding van middelen. Die afstandelijkheid past bij de cultuur van
het fonds als een instrument “van, voor en door ondernemers”, en wordt door veel betrokkenen
gewaardeerd. Tegelijkertijd wordt breed erkend dat deze beperkte betrokkenheid een knelpunt
vormt wanneer het fonds strategischer wil gaan opereren of gemeente brede projecten wil
ondersteunen. Voor die stap is intensievere samenwerking met de gemeente onvermijdelijk,
zowel op beleidsmatig als uitvoerend niveau.

Een extra kwetsbaarheid in de huidige verhoudingen is het ontbreken van een convenant tussen
het HOF en de gemeente. Hiervan was in de pilotfase wel sprake, maar daarna zijn afspraken
gevat in een subsidie beschikking. Hierdoor zijn rollen, verantwoordelijkheden en ambities niet
formeel en meerjarig vastgelegd. Dit maakt de samenwerking afhankelijk van persoonlijke
relaties en belemmert duurzame afstemming over inhoudelijke beleidskeuzes en toekomstige
ontwikkelingen. Bovendien is dit een kwetsbare positie van het HOF bij mogelijke publieke
bezuinigingen. 

De bestaande afstand tussen fonds en gemeente past bij de
cultuur van ondernemerschap, maar belemmert verdere

ontwikkeling richting strategisch instrument. 
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Bij uitbreiding van de rol groeit de noodzaak voor een
herkenbaar en actueel profiel van het fonds zelf.

De zichtbaarheid van het HOF als organisatie is op dit moment beperkt. Dit komt deels voort uit
een bewuste keuze: het fonds zelf treedt nauwelijks naar buiten, en de communicatie over
projecten en activiteiten is in handen van de afzonderlijke trekkingsgerechtigden. Hierdoor is
het HOF als fonds nauwelijks bekend bij ondernemers, vastgoedeigenaren of het bredere
publiek. Deze lage zichtbaarheid neemt niet weg dat de informatie via de website op orde
moet zijn. Deze is echter niet volledig en verouderd. Ook wordt nauwelijks gebruikgemaakt van
moderne zakelijke communicatiekanalen, zoals LinkedIn of lokale zakelijke media.
Zolang het fonds vooral functioneert als uitvoeringsbudget voor lokale projecten, wordt deze
beperkte zichtbaarheid niet als een groot probleem ervaren. Maar zodra het HOF bredere
ambities wil waarmaken – bijvoorbeeld in de vorm van gemeente brede projecten of een meer
strategische rol – groeit ook de noodzaak om zich herkenbaar te profileren als collectief
instrument van ondernemers en vastgoedeigenaren. In dat geval is een actiever
communicatiebeleid vereist, inclusief actuele informatievoorziening, zichtbare resultaten en het
uitdragen van de meerwaarde van het fonds op meerdere niveaus.

09
Het bestuur van het HOF wordt over het algemeen gewaardeerd vanwege de bereikbaarheid,
betrouwbaarheid en pragmatische houding. Er is waardering voor de inzet en betrokkenheid de
voorzitter van het HOF voorop, die het fonds met persoonlijke toewijding en continuïteit leidt.
Tegelijkertijd beseffen betrokkenen dat het leiden van een ondernemersfonds sterk afhankelijk is
van mensenwerk en karakter. Omdat het functioneren van het fonds daarmee kwetsbaar wordt
bij personele wisselingen of meningsverschillen, groeit het besef dat duidelijke procedures,
rolafspraken en kaders essentieel zijn om continuïteit en transparantie te waarborgen.
Tegen deze achtergrond leeft bij het bestuur de wens om zijn takenpakket uit te breiden. Nu
fungeert het bestuur in de praktijk vooral als kassier en procesbewaker, maar men wil meer
inhoudelijke rollen vervullen: 

agenderen van gemeente brede projecten en het beoordelen van plannen.  
het versterken van samenwerking en communicatie. 
belangenbehartiging van ondernemerszaken.

Die wens wordt in de interviews breed herkend. Trekkingsgerechtigden tonen begrip, maar
wijzen ook op het belang van balans: zij hechten aan hun autonomie bij het bepalen van lokale
prioriteiten. Voorstanders van uitbreiding benadrukken de voordelen van meer gezamenlijke
slagkracht en inhoudelijke samenhang. Tegelijkertijd vrezen critici dat het fonds
bureaucratischer en trager wordt als het bestuur een grotere, sturende rol krijgt.

Een bredere rol van het HOF is denkbaar maar vraagt om
duidelijke spelregels. Balans tussen lokale autonomie en

collectieve slagkracht is daarbij cruciaal.



3 0

10

Het vinden van voldoende bestuurskracht wordt steeds
lastiger, terwijl de verantwoordelijkheden toenemen. 

Een groeiend aantal gesprekspartners wijst op de kwetsbaarheid van het huidige
bestuursmodel binnen het HOF. In meerdere gebieden blijkt het moeilijk om voldoende en
geschikte bestuursleden te vinden. De bereidheid van ondernemers en vastgoedeigenaren om
actief bij te dragen aan een collectief, in bestuurlijke zin, neemt af. Tegelijkertijd nemen de
verantwoordelijkheden toe, bijvoorbeeld op het gebied van verantwoording, communicatie en
subsidiebeheer. Deze combinatie zorgt voor een spanningsveld tussen ambitie en
uitvoerbaarheid.
Als mogelijke oplossing wordt in de gesprekken verwezen naar voorbeelden uit andere steden,
waar gekozen is voor professioneel fondsmanagement. Een betaalde fondscoördinator of
secretaris kan het overkoepelende bestuur versterken én ondersteuning bieden aan lokale
besturen die worstelen met capaciteit of kennis. Deze stap wordt door verschillende
gesprekspartners als logisch en toekomstbestendig gezien, mits goed ingebed in de bestaande
cultuur van autonomie en eigenaarschap. 
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Ondernemersfonds continueren maar tijd voor de volgende stap 
Partijen zijn het unaniem eens dat dat HOF gecontinueerd dient te worden. Het Ondernemers Fonds is onmisbaar
geworden als stimuleringsvehikel voor projecten in de trekkingsgebieden. Sinds de start zijn er vele miljoenen
geïnvesteerd in projecten van, voor en door ondernemers en hebben ondernemersorganisaties een flinke
professionaliseringsslag doorgemaakt. Het HOF staat simpelweg niet ter discussie. Neemt niet weg dat na 10 jaar
doorontwikkelingen noodzakelijk zijn om de positie ook in de toekomst te borgen. Sinds 2015 zijn de spelregels van
het HOF ongeveer hetzelfde waardoor het spreekwoordelijke gevaar ‘stilstand is achteruitgang’ op de loer ligt.
Bestuur en de meeste trekkingsgerechtigden geven ook aan dat het tijd is om “HOF 2.0” te introduceren. Komen er
geen wijzigingen in het model dan gaat de geest uit de fles en dan komt de grotere structuur in gevaar. Verandering
kent meerdere ingrediënten, hieronder per onderdeel toegelicht. 

Aanpassen tariefstructuur 
De huidige heffingsgrondslag voldoet en partijen zijn eraan gewend. De grondslag is duidelijk en wordt als eerlijk
ervaren. Aanbevolen wordt de heffingsgrondslag ongewijzigd te laten. Dat geldt echter niet voor de tarifering. Deze
evaluatie toont aan dat met de gekozen tarifering de bijdrage per ondernemer/vastgoedeigenaar zich aan de
onderkant in Nederland bevindt. Daar komt bij dat in Heerenveen is gekozen voor een vaste afdracht van de jaarlijkse
OZB inkomsten, die natuurlijk gekoppeld zijn aan de ontwikkeling van de WOZ niet-wonen. De laatste jaren zien we
dat de inkomsten licht stijgen als gevolg van hogere OZB inkomsten in de gemeente. De koppeling van een vast
percentage van de OZB is geen gebruikelijke techniek. De meeste ondernemersfondsen hanteren een vaste bijdrage
per € 100.000,00 WOZ met een afdracht voor het gebruikersdeel en het eigenarendeel. Met deze methode profiteren
ondernemersfondsen direct vaan een waardeontwikkeling. In Heerenveen is dat slechts indirect. 
Het advies is echter niet om de heffingsmethode aan te passen omdat deze aanpassing ingrijpender is dan het
aanpassen van het opslagpercentage. Laatste is het doel zodat het HOF verantwoord de volgende stap kan zetten in
de ontwikkeling. De bijdrage per € 100.000,00 dient de komende jaren door te groeien naar circa € 40,00. Anno
2025 is dat circa € 30,00. Met deze stap komt Heerenveen op het niveau van de meeste andere
ondernemersfondsen in het land. Overigens is dat geen zelfstandig doel. Het gaat om de besteding van de middelen.
Met de genoemde stap is het HOF in staat circa € 175.000,00 -  € 200.000,00 - per jaar extra te besteden. Primair
worden daarvoor twee doelen benoemd:

Introductie van gemeente breed budget.
Professionalisering van organisatie en communicatie. 

In het vervolg worden deze onderdelen nader toegelicht. 

Verkenning aanpassingen aan indeling trekkingsgerechtigden
Een snelle blik op de budgetten per trekkingsgerechtigde zou de vraag kunnen oproepen of sommige gebieden niet
te klein zijn voor zelfstandig trekkingsrecht. Dan gaan we echter voorbij aan de cultuur van het HOF. Een cultuur
waarbij de zelfstandige positie van de kleinere plaatsen hoog op de agenda staat. En bovendien een cultuur waarbij
stad en platteland samensmelten. Ook met kleine budgetten blijken trekkingsgerechtigden in staat om waardevolle
projecten neer te zetten. Het scenario om de trekkingsrechten van verschillende kleinere dorpen samen te voegen tot
één is daarom een verkeerde keuze. Dat neemt niet weg dat er op een organische wijze enkele verkenningen
denkbaar zijn:

Gebied De Streek combineren Haskerdijken – Nieuwebrug (laatste gebied is nu samengevoegd met
Ondernemerskring Heerenveen (OKH).
Bornego betrekken in bovenstaande verkenning. 
HNI - Jubbega combineren met ONMKB. 

Los van de dorpen luidt het advies om bij het trekkingsrecht van de OKH een onderscheid te maken tussen de zuivere
bedrijventerreinen en de detailhandelsgebieden Business Park Fryslân (BPF) en de wijkwinkelcentra. Momenteel wordt
geen onderscheid gemaakt in deze middelen. Dit is wel het advies omdat detailhandelsconcentraties typische
bestedingen hebben, die niet altijd parallel lopen met projecten op de meer typische bedrijventerreinen. 
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Start aanpak gemeente brede projecten 
Met betrekking tot de omgang met gemeente brede projecten zijn diverse conclusies geformuleerd. De toegevoegde
waarde van gemeente breed wordt erkend maar mag geen gevolgen hebben voor het eigen trekkingsrecht. Het op
voorhand inhouden van budget van de gebieden/sector is geen optie. Vandaar dat op de vorige pagina de
aanbeveling is toegelicht om de individuele afdracht aan het Ondernemers Fonds te vergroten via een hogere
opslag. Om impact te genereren is het het nodig dat de beschikbare middelen gemeente breed een significante
omvang hebben. Op basis van referentieonderzoek is een jaarlijks bedrag van € 100.000,00 realistisch. 
 
De kansen voor gemeente breed worden gezien, maar wel vragen de trekkingsgerechtigden om op voorhand
inzichtelijk te hebben waar precies de extra financieringsbehoefte aanwezig is. Wat wenst het HOF te bereiken met
de middelen? Wat is het gewenste effect? Waar gaat de focus naar uit? Voorgaande leidt tot de concrete
aanbeveling om in gezamenlijkheid van bestuur HOF, de trekkingsgerechtigden en mogelijk ook enkele grotere
project organisatoren tot een agenda/koers voor de komende periode te komen. Niet bedoeld als een kaderstellend
document maar als een inspiratiedocument.

Gemeente brede initiatieven hebben de potentie om het ondernemersklimaat in de volle breedte versterken. Door
een tweede spoor te creëren naast de bestaande gebiedsbudgetten ontstaat ruimte om gezamenlijke ambities te
realiseren zonder lokale budgetten onder druk te zetten. Waarom zijn gemeente brede projecten belangrijk?

Ze versterken de samenhang tussen gebieden en sectoren.
Ze dragen bij aan de profilering van Heerenveen als geheel.
Ze maken het mogelijk om grotere opgaven aan te pakken die het niveau van één gebied overstijgen.
Ze creëren kansen voor cofinanciering. 
Ze maken het fonds strategisch relevanter, ook richting de gemeente.

Helemaal nieuw zijn gemeente brede projecten niet. Feitelijk zijn de investeringen in parkmanagement,
camerabeveiliging en de uitrol van uniforme websites al voorbeelden van overstijgende activiteiten. 

Het is van belang dat de activiteiten gemeente breed een gebied/sector overstijgende insteek hebben. Een
thematische focus is voorstelbaar. Tijdens de interviews zijn verschillende voorstellen gedaan:

Duurzaamheid en energietransitie: gezamenlijke aanpak van energiebesparing, netcongestie, circulaire
bedrijventerreinen.
Veiligheid en uitstraling: collectieve camerabewaking, openbare verlichting, schoonmaakacties.
Arbeidsmarkt en onderwijs: samenwerking om talent te binden aan het bedrijfsleven. 
Profilering en citymarketing: campagnes om Heerenveen als ondernemende gemeente te profileren.
Logistiek en mobiliteit: betere bereikbaarheid, gezamenlijke oplossingen voor bevoorrading, laadinfra.
Digitalisering en innovatie: collectieve digitaliseringsprojecten voor mkb, data-infrastructuur.
Evenementen: ondersteunen van evenementen met gemeente brede uitstraling. 

Het is zaak de koers met elkaar te verdiepen. Ook publiek-privaat. Vermijd in ieder geval dat het budget gemeente
breed louter een evenementenpot wordt. 

Aanvragen komen niet van een organisatie met trekkingsrecht maar van externe organisaties. Zij kunnen een
aanvraag van een externe natuurlijk wel mee ondersteunen. 
Daarvoor is het nodig kaders en spelregels op te stellen. Denkbaar is dat op twee momenten in het jaar een
aanvraag kan worden ingediend bij het HOF. Deze aanpak lijkt enigszins op de aanpak van Heerenveen Vitaal. 

Daarnaast is er de wens om gezamenlijk/integraal te besluiten over gemeente brede projecten. Het HOF heeft reeds
een orgaan waarin alle trekkingsgerechtigden samenkomen, namelijk de Raad van Advies. Omdat tegelijkertijd de
behoefte aanwezig is om de rol van de Raad van Advies te concretiseren (daarover later meer) is het logisch om de
RvA een prominente rol te geven bij de toekenning van gemeente brede budgetten. 

Kijken we naar andere gemeenten dan is een adviserende/besluitvormende rol voor de gebieden met trekkingsrecht
ook gebruikelijk. Met verwijzing naar bijvoorbeeld Assen, Leeuwarden en Súdwest-Fryslân. Een denkbare route is dat
het bestuur een eerste selectie doet uit de aanvragen en dat de Raad van Advies daar vervolgens een (zo breed
gedragen mogelijk) oordeel over formuleert. Afhandeling loopt via het bestuur. 



3 4

Financiële uitgangspunten:
Het aandeel voor stadsbreed bedraagt een vast percentage van het totale fondsvolume
(richtlijn: ca. 10–15% van de netto-opbrengst).
Niet-bestede middelen binnen gebieden kunnen – conform afspraken – ook worden
toegevoegd aan de stadsbrede pot, zodat dit budget in omvang meegroeit.

Inhoudelijke uitgangspunten:
De stadsbrede middelen zijn bedoeld voor projecten die bijdragen aan de economische
vitaliteit en aantrekkelijkheid van Delft als geheel.
Voorbeelden van gehonoreerde projecten in Delft zijn o.a. promotiecampagnes, grote
evenementen, citymarketing-activiteiten en initiatieven rond toerisme en bereikbaarheid.

Organisatorische uitgangspunten:
Het bestuur van het Ondernemersfonds Delft beheert de middelen en is eindverantwoordelijk
voor de besluitvorming.
Voor het stadsbrede budget is een aparte Stichting Stadsbreed (Gebied015) ingericht. Hierin
hebben de voorzitters van alle werkgebieden zitting.
Deze stichting functioneert als advies- en besluitvormend orgaan voor de besteding van
stadsbrede middelen.

VOORBEELD: WERKING STADSBREED DELFT

VOORBEELD: WERKING STADSBREED LEEUWARDEN

Financiële uitgangspunten:
Doorgaans wordt 25 % van de trekkingsrechten gereserveerd voor stadsbrede of
wijkoverstijgende projecten. 

Inhoudelijke uitgangspunten:
Dit stadsbrede budget wordt ingezet voor grote, stadsoverkoepelende initiatieven die een
gemeentebreed impact hebben. Denk aan evenementen, centrale promotie, branding of
voorzieningen die meerdere wijken ten goede komen. 
Aanvragen dienen in overleg te worden ingediend door meerderheidsbelanghebbenden of
georganiseerde ondernemerscollectieven. 

Organisatorische uitgangspunten:
Het stadsbrede budget wordt in overleg met alle verenigingen in de gemeente ingezet. Dit
gebeurt via formele of informele gremia waarin vertegenwoordigers per wijk of organisatie
participeren.
Hoewel er geen expliciete stichting "Stadsbreed LOF" genoemd is, functioneert het
stadsbreed budget in samenspraak met de vereniging per wijk én een centrale coördinator
(bijvoorbeeld de centrummanager) die de afstemming faciliteert.
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Het is denkbaar dat bestuur en Raad van Advies bij de toekenning van gemeente brede budgetten gaan werken met
een universeel toetsingskader. Hieronder is een voorbeeld van zo’n toetsingskader van het Ondernemersfonds
Groningen opgenomen. Dit dient ter inspiratie. Natuurlijk is lokaal maatwerk nodig. 

Het project genereert voldoende media aandacht op regionaal, nationaal of internationaal niveau. 
Regionaal + (inter)Nationaal = 2 punten 

1 punt                          2 punten                    3 punten               4 punten                 5 punten               6 punten                 7 punten 

Een project komt in aanmerking voor financiering 
vanaf 4 punten 

Indiening aanvraag 
project

Is er sprake van één
project?

Is er sprake van een positief
gemeente breed economisch
effect? 

Is er sprake van cofinaniering,
niet zijnde afkomstig van
ondernemersfonds middelen?

Is de begroting van het project  
transparant en kostenefficiënt
opgesteld?  

Indien alle 
antwoorden 

ja: voldaan aan
basiscriteria 

Basiscriteria goedkeuring project
Aanvullende criteria

Focust de aanvraag zich op één van de thema’s* die in het convenant  zijn benoemd  als prioriteit?
Zie volgende pagina 

Werkt het collectief samen met andere partijen uit Groningen? Met als doel kennisdeling, kwaliteitsverbetering en
professionalisering voor het project of andere economische netwerken 

Is er sprake van innovatie en onderscheidenheid binnen het project? Het project heeft vernieuwing laten zien ten
opzichte van voorgaande edities (denk hierbij aan vernieuwing van het inhoudelijk concept of de doelgroep) of het
is een nieuw concept 

Draagt het project bij aan de identiteit van Groningen?

0 1

0 1

0 1

0 1

0 1 2

Oordeel

Optellen
punten

aanvullende
criteria

Stappenplan goedkeuring project 

Het project heeft in dezelfde
vorm tot op heden max. 2x een
bijdrage van het
Ondernemersfonds gehad? *

*De besluitvormende vergadering kan
besluiten af te wijken van deze beperking
middels een motivatie

Thema's (aanvullende criteria vraag 1)

1.     Vestigingsklimaat en start ups / scale ups 

2.     Bereikbaarheid en mobiliteit

3.     Arbeidsmarkt en talent

4.     Profilering, lobby en internationalisering

5.     Digitalisering en innovatie 

6.     Energietransitie, duurzaamheid en klimaat

7.     Ondernemen met impact

Voorbeeld toetsingskader Ondernemersfonds Groningen opgesteld door StadsKracht
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Extra aandacht voor positie van de dorpen
De kleinere dorpen hebben unaniem de zorg uitgesproken dat bij de introductie van gemeente breed de positie van
de dorpen bescherm moet worden. Dat betekent dat het niet zo mag zijn dat alleen de grootste collectieven (in de
praktijk OKH en HCOV) mogen profiteren van de additionele middelen. Daarom wordt een heldere regel toegevoegd
aan het voorwaardenkader gemeente breed, namelijk dat 25% van het beschikbare geld ten bate is van initiatieven
in de kleine kernen. Initiatieven die de economische ontwikkeling, leefbaarheid of sociale cohesie in de dorpen
versterken. De aanvraagprocedure en besluitvorming zijn conform hierboven geschetst. 

Investeer in professionalisering en zichtbaarheid 
Verken de mogelijkheid om een fondscoördinator of professionele ondersteuning in te zetten voor het centrale
bestuur en/of trekkingsgerechtigden. Zeker met de voorgenomen stappen in deze evaluatie (zoals inzet voor
gemeente brede projecten) kan het HOF eigenlijk niet meer zonder professionele ondersteuning. De
kostencomponent is daarbij minder van belang, het gaat om de toegevoegde waarde op inhoud. 
De primaire taken van een fondsmanager:

Het ondersteunen van het bestuur van het fonds, zorgen voor ‘zuurstof’ in het netwerk van verenigingen/sectoren,
informatie verspreiden, goede praktijkvoorbeelden laten zien, mensen op ideeën brengen, ondernemers waar
nodig helpen bij het formuleren van een project, contacten leggen en praktische problemen oplossen.
Het coördineren van de aanvragen gemeente breed: contacten met initiatiefnemers, financieringsaanvragen
begeleiden, inzendingen gecoördineerd voorzien aan bestuur/RvA. 
Het soepel laten verlopen van het administratief proces: informeren gebieden/sectoren over financiën, de,
aanvraag en verantwoording verder ontwikkelen, financieringsaanvragen begeleiden, administreren, coördineren
begroting/jaarverslag. 
Het ‘opbouwwerk’: het ondersteunen van het tot stand komen van samenwerkingen in gebieden en binnen
sectoren. 
Zorgen voor ‘zichtbaarheid’ van het HOF door de communicatie te coördineren. 

Professioneel fondsmanagement is gebruikelijk bij andere ondernemersfondsen. Het wiel hoeft daarom niet opnieuw
te worden uitgevonden. De goede voorbeelden zijn beschikbaar. 

In alle gevallen (met of zonder gemeente breed) is het van belang aandacht te besteden aan de
communicatiestrategie van het HOF. Investeer in een actuele website waarop spelregels, inspirerende voorbeelden,
formats en contactgegevens van trekkingsgerechtigden beschikbaar zijn. Breid de zichtbaarheid uit via LinkedIn of
lokale media. Zorg dat het HOF herkenbaar is als collectieve structuur, ook richting betalers van de OZB-opslag.
Met de introductie van gemeente breed neemt deze noodzaak alleen maar toe. 

Kies opnieuw voor een convenant 
In essentie is het HOF een fonds van, voor en door ondernemers. De gemeente heeft hierbij een faciliterende rol door
primair de middelen te innen en ter beschikking te stellen aan het fonds. Kwetsbaar is dat de afspraken tussen de
gemeente en het HOF niet zijn vastgelegd in een convenant. Na de eerste jaren is daar afscheid van genomen en is
gekozen voor afspraken via het subsidiekader. De kwetsbaarheid komt voort uit de kortere looptijd (één jaar versus
meerjarig) en de inhoud. Een subsidiekader kent beperkte afspraken (voornamelijk financieel van aard) en een
convenant gaat inhoudelijk verder en bevat ook afspraken over inhoudelijke keuzes en overleg. Een convenant zorgt
voor een samenwerkingscultuur en juist daaraan is behoefte. 

Leg in een convenant de rollen, verantwoordelijkheden en ambities van zowel het HOF-bestuur als de gemeente
formeel vast. Dit biedt een stabiele basis voor samenwerking, voorkomt vrijblijvendheid en maakt het mogelijk om op
strategisch niveau gezamenlijke keuzes te maken, bijvoorbeeld over gemeente brede projecten of fondsenwerving.

Met de voorgenomen volgende stap van het HOF en de projecten, wordt indirect ook bedoeld om projecten met een
meer strategische focus aan te pakken. Strategische projecten hebben vaak een langere looptijd en hiervoor dienen
verplichtingen over een langere looptijd te worden aangegaan. De vertrouwenscomponent is belangrijk. Die hoort
ook in het convenantperiode tot uiting te komen. Het voorstel is om een looptijd van zes jaar met elkaar af te spraken,
uitgaande van start medio 2026. 
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Actieve rol gemeente in bekendheid en verbinding
De relatie tussen het HOF en de gemeente is nu vooral technisch en operationeel van aard, terwijl er inhoudelijk
nauwelijks structurele afstemming plaatsvindt. Om het Ondernemers Fonds toekomstbestendig te maken en de
potentie van het fonds als strategisch instrument beter te benutten, is het nodig om de samenwerking te verdiepen.
Stel daarom een structureel overleg in tussen het HOF-bestuur en vertegenwoordigers van de gemeente, zoals de
wethouder en ambtenaren op het gebied van economie, ruimte en leefomgeving. Gebruik dit overleg om
afstemming te zoeken over gemeente brede opgaven, subsidiemogelijkheden, koppelkansen met gemeentelijke
projecten en beleid. Leg de contouren van deze samenwerking vast in het convenant.
Zeker bij de mogelijke ontwikkeling van een tweede spoor voor gemeente brede projecten is nauwere samenwerking
met de gemeente essentieel. Dit voorkomt dubbelingen en opent de deur naar cofinanciering of beleidsmatige
ondersteuning.

Meer aandacht gewenst voor format jaarplan en verantwoording projectmiddelen
Introduceer een gestandaardiseerd format voor jaarplannen. De meeste trekkingsgerechtigden kiezen inmiddels voor
één jaarlijkse aanvraag in plaats van zelfstandige projecten, maar het is niet bij iedereen bekend dat een jaarplan
mogelijk is. Daarnaast kiezen de verschillende gebieden voor een aanvraag naar eigen inzicht. Een
gestandaardiseerd format voor een jaarplan versterkt de onderlinge uitwisseling en maakt het fonds als geheel
inzichtelijker.

Het bestuur van het HOF geeft aan dat er door de trekkingsgerechtigden te weinig aandacht uitgaat naar het
verantwoorden van projectresultaten. Deze constatering wordt herkend door de ontvangers van de HOF middelen.
Het gaat dan over de verantwoording richting het HOF, maar vooral over de verantwoording richting de individuele
ondernemer en de gemeenschap. Meer specifiek over de effecten van het project en een evaluatie onder de
ondernemers binnen het gebied / de sector. Evaluaties en verantwoordingen blijven vaak liggen omdat na de
activiteit de blik weer op de toekomst gaat. Desondanks zijn deze zaken cruciaal voor de ontwikkeling van het
draagvlak en doorontwikkeling van het betreffende project. Vandaar het advies om meer systematisch werk te
maken van verantwoording en evaluatie. Verschillende methoden zijn voorstelbaar. Bijvoorbeeld het toevoegen van
dit aspect aan het aanvraagformulier. Trekkingsgerechtigden en aanvragers dienen dan aan te geven hoe zij de
'aftersales' aanpakken en hoe evaluatie vorm krijgt. Daarnaast kan het HOF wellicht een standaard format aanreiken
(een verantwoordingsformulier) waarin het project wordt omschreven voor communicatieve uitingen.

Enkele gerichte aanpassingen aan model Raad van Advies
Het model van de Raad van Advies kan in essentie op een brede steun rekenen. Sterker nog, ondernemersfondsen in
het land die aanvankelijk niet hebben gekozen voor een dergelijk model kiezen daar later toch voor. Voordelen die
door de meeste trekkingsgerechtigden worden genoemd hebben vooral betrekking op het frequentere contact dat
ontstaat tussen organisaties en een gezamenlijke verantwoordelijkheid om de werkwijze van het Ondernemers Fonds
door te ontwikkelen. 

Blijf de statutaire functie van de RvA keer op keer herhalen. Bestuurders wisselen in hoog tempo en nieuwe leden
zijn zich niet bewust van taken/verantwoordelijkheden. 
Kies niet voor een stemrecht binnen de Raad van Advies die verbonden is aan het percentage trekkingsrecht.
Binnen de Raad van Advies zitten alle partijen als gelijkwaardige partners aan tafel.
De Raad van Advies heeft een centrale rol bij het opstellen van het inspiratiedocument voor gemeente brede
aanvragen. Zie aanbeveling op pagina 32. Vaststelling hiervan moet de steun hebben van de Raad van Advies.
Verhoog de minimale vergaderfrequentie van de Raad van Advies naar ten minste vier maal per jaar. Ter
overweging kan worden meegegeven om twee keer per jaar te werken met een formele agenda en twee keer te
kiezen voor een meer informele bijeenkomst met een 'open agenda' waarbij trekkingsgerechtigden elkaar
inspireren en kansen voor samenwerking kunnen verkennen.
Maak de Raad van Advies tot een actief platform voor toetsing van de projecten gemeente breed.  Zo wordt de
RvA meer dan alleen een klankbord.
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Beleid en belangenbehartiging een duidelijke plek geven
In heel Nederland zijn ondernemersfonds organisaties primair ontstaan vanuit de behoefte om met ondernemersgeld
tot meer, snellere en betere investeringen te komen betreffende laagdrempelige economische investeringen. Na
verloop van tijd worden de organisaties volwassen en wordt de impact van het programma in de gemeente
zichtbaar. Dat is de fase waarin ondernemersfonds organisaties meer en meer betrokken raken bij
beleidsbeïnvloeding, beleidsbeoordeling en belangenbehartiging. Die vraag speelt ook in Heerenveen. Wanneer het
HOF zich gaat toeleggen op gemeente brede projecten zal die vraag vaker opspelen. Omdat zij een gebied
overstijgend effect hebben, raken de projecten ook andere belangen (zoals die van de gemeente). Daarnaast kiest
het bestuur van het HOF er de laatste jaren zelf ook actiever voor om het gesprek in de stad te voeren. Het podium
wordt dus niet geschuwd. 

Het is van belang om beleidsbeïnvloeding, beleidsbeoordeling en belangenbehartiging een afgebakende plek te
geven in de structuur. De primaire behoefte van het Ondernemers Fonds vanaf de start is het aanjagen van
gebiedsgerichte projecten die economische impact hebben. Dat impliceert een organisatie die gericht is op het
faciliteren van ondernemers bij het uitvoeren van projecten. Het bestuur heeft als taak om de organisatie daarop in
te richten.

Beleidsbeïnvloeding, beleidsbeoordeling en belangenbehartiging verlopen bij voorkeur via de gebieden zelf. Zo
blijven de taken zuiver en afgebakend. 
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